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Om Djefs jurapanel

Djefs jurapanel underseger og vurderer samfundets vigtige juridiske problemstillinger

— fra brede retssikkerhedsspergsmal til konkrete emner og politiske forslag, der udfordrer
juraens rammer. Mélet er at give juridiske problemstillinger den fortjente plads i
offentlighedens bevidsthed og kvalificere den politiske debat med steerke juridiske
indsigter fra en reekke af landets sterste juridiske kapaciteter.

Djef har derfor nedsat et panel, som bestar af 62 af landets ferende juraeksperter fra de
danske universiteter, advokatbranchen, interesseorganisationer og domstolene.
Forskningschef ved Institut for Menneskerettigheder, Pernille Boye Koch er forperson for
panelet.

Lees mere om jurapanelet og paneldeltagerne pa djoef.dk/jurapanel

Om denne undersegelse

| denne undersegelse afdaekker jurapanelet, om borgernes adgang til retfaerdighed er
sikret tilstraekkeligt i dag. Undersagelsen vil bl.a. berere, hvilken betydning domstolenes
lange sagsbehandlingstid har for borgernes retssikkerhed. Om adgangen til at modtage
retshjaelp og fri proces er tilstraekkelig. Og endeligt om borgernes klageadgang ved
myndighedsafgerelser er acceptabel ud fra et retssikkerhedsmeessigt perspektiv.

41 medlemmer af jurapanelet har besvaret denne spergeskemaundersegelse.


https://djoef2-my.sharepoint.com/personal/mga_djoef_dk/Documents/djoef.dk/jurapanel
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Analysen viser

Langt sterstedelen af panelet anferer, at de lange sagsbehandlingstider ved
domstolene har forskellige negative konsekvenser. Naesten alle (38 ud af 40) i panelet
er helt enige (27) eller overvejende enige (11) i, at retssikkerheden svaekkes som en
konsekvens af, at sagsbehandlingstiderne er steget. Over halvdelen (24 ud af 40) af
panelet er helt enige (7) eller overvejende enige (17) i, at borgerne fraveelger at fa lost
deres retstvist grundet leengere sagsbehandlingstider. Herudover er et klart flertal (31
ud af 40) helt enige (18) eller overvejende enige (13) i, at tilliden til domstolene som
institution sveekkes som en konsekvens af, at sagsbehandlingstiderne er steget.

Brug af fri proces-ordningen, hvor staten deekker borgerens retssagsomkostninger i er
faldet over en arreekke. Panelet er relativt splittet i deres vurdering af, om de
nuveerende kriterier for at fa adgang til fri proces er rimelige. Et klart mindretal (12 ud
af 39) er helt enige (1) eller overvejende enige (11) i, at kriterierne er rimelige, mens
halvdelen (20 ud af 39) er overvejende uenige (17) eller helt uenige (3). | &bne
besvarelser fremhaever panelet blandt andet, at indkomstgreenserne for at leve op til
de gkonomiske krav, er for lave. Flere papeger desuden, at ventetiden pa ansegninger
om fri proces er for lang, at ansegningsprocessen er ugennemskuelig, og at saleeret til
advokater i fri proces-sager ofte er sa lavt, at kun f& advokater vil patage sig sagerne.

| &bne besvarelser fremhaever flere i panelet, at tid og penge er afgerende barrierer for
borgeres adgang til domstolene. De anferer blandt andet, at udsigten til lange
sagsforleb ved domstole eller nsevn samt/eller haje sagsomkostninger kan afskraekke
borgere fra at anleegge retssager eller anke afgerelser. Det papeges, at udsigten til hgje
sagsomkostninger ikke alene afskraekker borgere i udsatte positioner men ogsa
borgere med en mere jeevn indkomst.

Panelet giver desuden en vurdering af, om der er grupper i samfundet, som har szerligt
sveert ved at fa deres rettigheder anerkendt i klage- og domstolssystemet. Mange
fremheever i de dbne besvarelser, at borgere i udsatte positioner ofte er darligt stillet i
det juridiske system - blandt andet pa grund af svagt kendskab til deres rettigheder og
mangel pa ressourcer. Samtidig papeger flere, at alle borgere bliver ramt af lange
sagsbehandlingstider, og at mange borgere med en jeevn indkomst ogsa vil opfatte det
som omkostningstungt at g domstolsvejen. Endeligt bliver digitalt udsatte og etniske
minoriteter ogsa fremhaevet som grupper, der kan have udfordringer i retssystemet.

Der er betydelige forskelle pa tvaers af kommuner i forhold til, hvor mange kommunale
afgerelser pa socialomradet, der bliver omgjort ved Ankestyrelsen. Et tydeligt flertal af
panelet (33 ud af 39) er helt enige (13) eller overvejende enige (20) i, at dette er et
retssikkerhedsmaessigt problem. | abne besvarelser anferer flere, at hgje
omggarelsesprocenter i sig selv udger et stort retssikkerhedsmeessigt problem.
Samtidig vurderer en reekke af medlemmerne, at der formodentligt er et merketal, da
det er ressourcekraevende at klage over kommunale afgerelser. Iseer ressourcesvage
borgere vil vaere mindre tilbgjelige til at klage, selvom de méske har grund til det.
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Konsekvenserne ved lange sagsbehandlingstider

Faktaboks: Sagsbehandlingstider

Over de seneste ar er der sket en stigning i sagsbehandlingstiderne pa straffe- og
civilsagsomradet. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa straffeomradet i bade
naevninge og domsmandssager var 4,5 maneder i 2018.12022 var den steget til 8,0
maneder i neevningesager og 8,4 maneder i domsmandssager. Dertil steg de
gennemsnitlige sagsbehandlingstider i almindelige civile sager fra 16,8 maneder i 2018
til 22,0 maneder i 2022.

Kilde: Danmarks Domstole, Folketinget

Figur 1viser, at neesten alle (38 ud af 40) i panelet er helt enige (27) eller overvejende
enige (11) i, at retssikkerheden sveekkes som en konsekvens af, at sagsbehandlingstiderne
er steget. To af medlemmerne er overvejende uenige i dette udsagn.

Figur 1: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om konsekvenserne forbundet med,
at sagsbehandlingstiderne er steget? At retssikkerheden svaekkes.

Helt eNig  —— )]
Overvejende enig  n———— 1
Hverken enig eller uenig = O
Overvejende uenig mm 2
Helt uenig O
Vedikke O
Total e 4O

Figur 2 viser, at over halvdelen (24 ud af 40) af panelet er helt enige (7) eller overvejende
enige (17) i, at borgerne fraveelger at fa lest deres retstvist grundet leengere
sagsbehandlingstider. Otte medlemmer har svaret, at de hverken er enige eller uenige i
udsagnet. Tre medlemmer er overvejende uenige, mens fem medlemmer svarer ved ikke.

Figur 2: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om konsekvenserne forbundet med,
at sagsbehandlingstiderne er steget? - At borgerne fraveelger at fa lest deres retstvist.

Helt enig m——— 7
Overvejende enig n———— |7

Hverken enig eller uenig 8
Overvejende uenig mmm 3
Helt uenig O

Ved ikke e 5
Total s /| O
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Figur 3 viser, at over halvdelen (24 ud af 39) af panelet er helt enige (10) eller overvejende
enige (14) i, at der er vigtige juridiske spargsmal, som ikke bliver afklaret som en
konsekvens af, at sagsbehandlingstiderne er steget. Herudover svarer 12 hverken enig eller
uenig til spergsmalet, én er overvejende uenig, og to svarer ved ikke.

Figur 3: Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn om konsekvenserne forbundet med,
at sagsbehandlingstiderne er steget? - At der er vigtige juridiske spergsmal, som ikke
bliver afklaret.

Helt enig m——— 10
Overvejende enig me————— 14
Hverken enig eller uenig 12
Overvejende uenig m 1
Helt uenig O
Ved ikke mm 2
Total  EE—— S 5O

Det fremgar af figur 4, at et tydeligt flertal (31 ud af 40) i panelet er helt enige (18) eller
overvejende enige (13) i, at tilliden til domstolene som institution svaekkes som en
konsekvens af, at sagsbehandlingstiderne er steget. Herudover svarer seks hverken enig
eller uenig til spergsmalet, og tre er overvejende uenige.

Figur 4: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om konsekvenserne forbundet med,
at sagsbehandlingstiderne er steget? - At tilliden til domstolene som institution sveekkes.

Helt enig m——————— 18
Overvejende enig m———— 13
Hverken enig eller uenig 6
Overvejende uenig mmm 3
Helt uenig O
Vedikke O
Total - sssss——————— £-O
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Adgang til fri proces

Faktaboks: Fri proces
Brug af fri proces, hvor staten deekker borgerens omkostninger ved at fere en retssag, i

de danske byretter er faldet over en arraekke. Antallet af sager i byretter, hvor en part
har faet fri proces, er faldet fra 42911 2010 til 1952 i 2017.

For at opna fri proces skal borgeren opfylde flere betingelser om bl.a. skonomi samt

krav om rimelig grund til at fere sagen. Teenketanken Justitia har beskrevet, at andelen
af den danske befolkning, der opfylder de skonomiske betingelser for at opna fri

proces er faldet markant siden 196O’erne. De fremhaever, at i 1964 opfyldte ca. 85 % af
befolkningen de skonomiske krav. 11988 var tallet faldet til ca. 60 %, og i 2015 opfyldte

48,82 % af befolkningen de gkonomiske betingelser.

Kilde: Justitia

Det fremgar af figur 5, at panelet er relativt splittet i deres vurdering af, om de nuvaerende
kriterier for at f& adgang til fri proces er rimelige. Et mindretal (12 ud af 39) er helt enige (1)
eller overvejende enige (11) i, at kriterierne er rimelige, mens halvdelen (20 ud af 39) er
overvejende uenige (17) eller helt uenige (3). Herudover svarer fem hverken enig eller
uenig, og to svarer ved ikke.

Figur S: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?:
Kriterierne for at fd adgang til fri proces er rimelige.

Helt enig m 1
Overvejende enig m———— 11
Hverken enig eller uenig s 5
Overvejende uenig nE————— 7
Helt uenig 3
Ved ikke mm 2
Total S 5O

Tendenser i de dbne besvarelser

- Flere i panelet naevner forskellige udfordringer ved kriterierne for at fa fri proces samt
selve ansggningsprocessen. De fremhaever blandt andet, at indkomstgraenserne, som
man skal vaere under for at leve op til de skonomiske krav, er for lave. Herudover
papeger flere, at ventetiden pa ansegninger om fri proces er for lang, og at der iszer er
et problem i sager med kort foreeldelse sdsom patientskadesager. Desuden anferer
enkelte, at ansegningsprocessen ofte er ugennemskuelig for den enkelte borger.
Endeligt fremhaever fa i panelet, at koblingen mellem fri proces og retshjeelpsforsikring
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fungerer darligt. Flere i panelet understreger, at for stramme rammer for fri proces kan
medfere, at berettigede sager ikke bliver fart pa grund af gskonomiske hensyn.

- Flere anferer, at salzeret til advokater i fri proces-sager ofte er sa lavt, at kun fa
advokater ensker at patage sig sagerne. Det indebeerer, at det kan veere sveert at
modtage ordentlig advokatbistand, selvom man far tilkendt fri proces.

- Enkelte fremhaever, at udvidede muligheder for at tegne en privat retshjeelpsforsikring
kan veere en del af forklaringen pa, hvorfor feerre har faet tilkendt fri proces i dag
sammenlignet med tidligere. Der kan nemlig ikke gives fri proces til personer, der har
en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker sagsomkostningerne.
Samtidig papeger flere konkrete udfordringer med hensyn til private
retshjeelpsforsikringer. Blandt andet fremhasver én i panelet, at policerne for
retshjeelpsforsikringer ofte er for restriktive, hvilket medferer, at mange reelle sager
afvises af forsikringsselskaberne. En anden papeger, at der er seerlige vanskeligheder i
forhold til sager, som ligger uden for de omrader, der deekkes af private
retshjeelpsforsikring — for eksempel det anszettelsesretlige omrade.

Citater fra jurapanelet

"Det er en stor udfordring, at andelen af den danske befolkning, der opfylder de
okonomiske betingelser for at opnd fri proces, er faldet markant.”

"Indteegtsgraenserne (for fri proces red.) er ALT for lave, hvilket betyder, at alle andre
end dem uden almindeligt lenmodtagerarbejde er overladt til egenfinansiering af
sager, som reelt kan have omkostninger pa flere hundredetusinde kroner, som de ikke
vil kunne betale.”
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Barrierer for borgeres adgang til domstolene

Panelet er blevet stillet det felgende abne spargsmal:
“Er der andre barrierer for borgernes adgang til domstolene, som du finder relevant at

pege pa?”
ia Y
Tendenser i abne besvarelser

- Flere i panelet fremhaever to barrierer, som seerligt vigtige for borgeres adgang til
domstolene: Tid og penge. De anfarer blandt andet, at udsigten til lange sagsforlab ved
domstole eller nsevn samt/eller haje sagsomkostninger kan afskreekke borgere fra at
anleegge retssager eller anke afgerelser. Det papeges, at udsigten til hgje
sagsomkostninger ikke blot afskraekker de mest udsatte samfundsgrupper men ogsa
borgere med en almindelig indkomst.

- Enenkelt fremhaever, at den vejledning, som borgere far fra det offentlige ber gores
mere forstéelig og peedagogisk - for eksempel vedrarende klagemuligheder.

- Enfremhaever, at den juridiske stotte fra civilsamfundet — blandt andet fra frivillige
retshjeelpsorganisationer — er blevet sveekket over en arraekke, hvorfor der er behov
for steerkere og mere synlige retshjeelpsordninger til ressourcesvage borgere.

Citater fra jurapanelet

"Den sterste barriere er den skonomiske. Det er simpelthen for dyrt at fa ret.
Retfeerdighed kan kun kebes af de rige.”

"Det koster alt for meget og tager alt for lang tid for "almindelige"” mennesker at fa
lest deres problemer via domstolene”
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Samfundsgrupper som er szerligt sveert stillet i klage- og
domstolssystemet

Panelet er blevet stillet det falgende dbne spergsmal:
"Er der efter din opfattelse grupper, som har szerligt sveert ved at fa deres rettigheder
anerkendt i det nuveerende klage- og domstolssystem?"”

Tendenser i de Abne besvarelser

- Mange fremhaever i de dbne besvarelser, at borgere i udsatte positioner ofte er darligt
stillet i det juridiske system - bl.a. pa grund af svagt kendskab til deres rettigheder og
mangel pa ressourcer til at anleegge segsmal. Samtidig papeger flere, at alle borgere
bliver ramt af lange sagsbehandlingstider, og at mange borgere med en jeevn indkomst
ogsa vil opfatte det som omkostningstungt at g& domstolsvejen.

- Enanden gruppe, som bliver fremhaevet af flere i panelet, er digitalt udsatte borgere -
herunder ofte zeldre — som har sveert ved at anvende digitale platforme sasom MitID
og E-Boks.

- Herudover fremhaever flere i panelet, at etniske minoriteter kan have forskellige
udfordringer inden for retssystemet. Et medlem af panelet fremhaever, at det bl.a. gor
sig gaeldende for personer, som har sager for udleendinge- og flygtningenaevnet, hvor
der er udfordringer med hensyn til retssikkerhed. Det samme medlem af panelet
fremhaever, at barn med minoritetsherkomst ofte har sveert ved at fa anerkendt deres
ret til respekt for kultur og baggrund jeevnfer Bernekonventionen - f.eks. ved
anbringelser uden for hjemmet. Endelig fremhaever flere, at personer, som ikke taler
dansk, eller som taler darligt dansk, kan have vanskeligt ved at finde vej i det juridiske
system, og at der er begraenset adgang til tolkehjeelp for dem.

Citat fra jurapanelet

“De ressourcesvage er darligst stillet. Det er ikke bare en kliche. De har mindre
kendskab til deres rettigheder, feerre kreefter til at klage og ingen penge til at
anleegge domstolssag.”
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Omfattende forskelle pa tvaers af kommuner i omgerelsesprocenten i
klagesager

Faktaboks: Omgerelse af kommunale afgerelser

Nar en borger klager over en kommunal afgarelse pa socialomradet, er det
Ankestyrelsen, der behandler klagen. Omggrelsesprocenten viser andelen af
realitetsbehandlede klagesager i Ankestyrelsen, som sendres, opheeves eller hjemvises. |
2022 var omgerelsesprocenten pa socialomradet pa landsplan 37,5 %.

Omgerelsesprocenten varierer fra kommune til kommune. | kommuner med nogle af
de laveste omgerelsesprocenter - Senderborg, Skive og Vejen Kommune - blev hhv. 19
%,19 % og 23 % af klagesagerne ved Ankestyrelsen omgjort. Til sammenligning var
omggrelsesprocenten 69 i Ballerup og 58 i Brenderslev og Bornholm Kommune.

Kilde: Social- Bolig og 4Eldreministeriet

Det fremgér af figur 6, at et tydeligt flertal (33 ud af 39) i panelet er helt enige (13) eller
overvejende enige (20) i, at det er et retssikkerhedsmaessigt problem, at der er betydelige
forskelle pa tvaers af danske kommuner i omgerelsesprocenten i klagesager ved
Ankestyrelsen. Herudover svarer tre hverken enig eller uenig til spergsmalet, én er
overvejende uenig, én er helt uenig, og én svarer ved ikke.

Figur 6: Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn?:
Det er et retssikkerhedsmeessigt problem, at der er betydelige forskelle pa tvaers af
danske kommuner i omgerelsesprocenten i klagesager ved Ankestyrelsen

Helt enig m————— 13
Overvejende enig naeee———— 20O
Hverken enig eller uenig mmm 3
Overvejende uenig m 1
Helt uenig 1
Ved ikke m 1
Total . O

Tendenser i de abne besvarelser

- Flere i panelet fremhaever, at de hgje omgerelsesprocenter i sig selv udger et
betydeligt retssikkerhedsmaessigt problem. Samtidig bliver det papeget af flere, at der
formodentligt er et merketal, da det kraever ressourcer at klage over kommunens
afgerelse, og at vi ikke kan forvente, at alle borgere, som modtager en forkert afgerelse,
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vil vaelge at klage til Ankestyrelsen. Det anferes, at ressourcesvage borgere vil veere
mindre tilbgjelige til at klage, selvom der kunne vaere grund til det.

- Enkelte anferer, at de haje omgerelsesprocenter i flere kommuner indikerer, at nogle
kommuner systematisk anvender de socialretlige bestemmelser forkert.

Citat fra jurapanelet

"Det er dybt beskeemmende, at socialomradet forvaltes sa ringe i sterstedelen af
landets kommuner. Kommunernes forkerte afgerelser pa socialomradet rammer
landets svageste.”
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Barrierer for at kommuner kan nedbringe omgerelsesprocenten i
klagesager

Panelet er blevet stillet det falgende dbne spergsmal:
”Er der efter din opfattelse barrierer for, at kommunerne nedbringer
omgerelsesprocenten og i sa fald hvilke?”

Tendenser i de Abne besvarelser

- Flere fremhaever, at de haje omgerelsesprocenter kan veere udtryk for, at lovgivningen
er blevet meget kompleks og under hyppig udvikling, hvorfor det er vanskeligt for
sagsbehandlere at treeffe de rigtige afgerelser. Mange anbefaler pa den baggrund, at
kommuner investerer i efteruddannelse med henblik pa at styrke viden og
kompetencer hos kommunale sagsbehandlere og holde dem lgbende opdaterede
omkring udviklingen inden for den gzeldende ret og praksis.

- Flere fremhaever, at hensyn til kommunens gkonomi ofte vejer for tungt i
sagsbehandlingen, og at kommuner ikke har et skonomisk incitament til at nedbringe
andelen af sager, der bliver omgjort. Tvaertimod kan kommuner ofte spare penge ved
at give afslag, selvom sagen senere bliver omgjort. Det skyldes, at man i en periode ikke
leverer en ydelse, som borgeren var berettiget til, og at borgeren ikke har krav pa en
gkonomisk kompensation for manglende ydelser, nar sagen bliver omgjort. Desuden
sparer kommunerne ressourcer i de tilfeelde, hvor borgeren ikke paklager en forkert
afgerelse. To anbefaler, at der indferes et bedesystem, eller at kommuner skal give en
gkonomisk kompensation for manglende ydelser, nar sager bliver omgjort.

- Etandet perspektiv, som én fremhaever, er, at de hgje omgerelsesprocenter ogsa
skyldes et hejt arbejdstempo og for lidt tid til at behandle de enkelte sager grundigt.

- Endeligt fremheever én i panelet, at kommunerne har en utilstreekkelig forstaelse for og
prioritering af retssikkerhed.

Citater fra jurapanelet

"Det er min opfattelse, at kommunens skonomi i evrigt er for styrende i forhold til at
ville tildele de ydelser mv., som borgerne rent faktisk har krav pa.”

"Alle vil gerne gere et godt stykke arbejde, men hvis man ikke far uddannelse (og
efteruddannelse) pa et omrade, hvor reglerne hele tiden sendres, sa er det sveert!”
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Kommunale borgerradgivere

Faktaboks: Hvad er en borgerradgiver?

En kommunalbestyrelse kan veelge at oprette en borgerradgiverfunktion.
Borgerradgiveren skal veere formelt uafthaengig af den kommunale forvaltning, og
borgerradgiveren kan ikke selv treeffe afgerelse. Det er frivilligt for kommunerne, om
de vil etablere en borgerradgiverfunktion.

Borgerraddgiverens opgaver bestar primzert af: Klagesagsbehandling, radgivning og
vejledning af borgerne ift. klagesager, tilsyn med kommunens administration, og som
led i tilsynet med kommunens administration skal borgerradgiveren kunne udarbejde
en arlig rapport til kommunalbestyrelsen.

Kilde: Folketinget

Det fremgar af figur 7, at lidt mere end halvdelen (20 ud af 38) af panelet er helt enige (7)
eller overvejende enige (13) i, at ordningen med en uafheengig kommunal borgerradgiver
styrker borgernes retssikkerhed. Herudover svarer 10 hverken enig eller uenig til
spergsmalet, to er overvejende uenige, og seks svarer ved ikke.

Figur 7: Hvor enig eller uenig er du i, at ordningen med en uafthaengig kommunal
borgerradgiver, som bidrager med klagesagsbehandling, tilsyn med sagsbehandlingen
samt rddgivning og vejledning, styrker borgernes retssikkerhed?

Helt enig m— 7
Overvejende enig me————— 3
Hverken enig eller uenig 10
Overvejende uenig mm 2
Helt uenig O
Ved ikke 6
Total  E——  ————— 38

Tendenser i de abne besvarelser

- Flere i panelet fremhaever, at kommunale borgerradgivere kan styrke borgeres
retssikkerhed ved at gare klageprocesser mere overskuelig og gennemskuelig.
Samtidig bliver det understreget, at det i hej grad afhaenger af den enkelte
borgerradgiver, og hvordan borgerradgiver-ordninger bliver implementeret. Det
anferes, at nogle borgerradgivere bidrager uhensigtsmeessigt til at grave greft mellem
borgere og forvaltningen, mens de gode borgerradgivere arbejder for at bygge bro og
uddanne forvaltninger, nar der sker systematiske fejl i afgerelser.
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- Enanferer, at gode borgerradgivere kan spare ressourcer i kommuner ved at facilitere
en dialog mellem borgere og forvaltningen i sager, som er gaet i hardknude.

- En papeger, at indferslen af borgerrddgiver-ordninger ikke ber fierne fokus fra at lese
dybereliggende problemer i den kommunale sagsbehandling, og at man skal passe p3,
at ordningen ikke bliver for bureaukratisk. En anden udtrykker, at vedkommende er
usikker pa, om ordningen reelt ger en forskel for borgere.

Citat fra jurapanelet

"Idet klageprocesser for mange borgere - seerligt i forvejen udsatte - er
uigennemskuelig og uoverskuelig, giver det mening, at der sikres en ordning, hvor de

kan sege hjeelp.”
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