TechDK rapport 1:

Okonomi

TechDK

Kommissionen




Indhold

Forord

TechDK Kommissionens medlemmer
Kommissionens anbefalinger
Kommissionens arbejde

Rapportens struktur

Udfordring: Nye teknologier skaber nye monopoler
Netveerkseffekten styrker monopolerne

Pé tosidede markeder er brugerne ikke altid kunder
Giganterne opkgber konkurrenterne

Sterrelsen er ikke problemet

Case: Google, Facebook og det danske annoncemarked

Anbefalinger

Udfordring: Dataficering uden graenser
Data skaber adfeerd
Data skaber veerdi

Data skaber “special price for you”

atte born i Gladsaxe Kommune

Anbefalinger

Udfordring: Det opdelte arbejdsmarked

Last fast i det lgse arbejdsliv

Bade handen og hjernens arbejde kan automatis
Automatisering medfarer nye kompetencekrav
Kerneveaerdier

Case: Timelgnnen for et Wolt-bud

falinger

Bilag 1, 2 og 3




4

TechDK Kommissionen Rapport 1: @konomi

Forord

Digitaliseringen pavirker alle dele af vores tilverelse. Fra arbejdsliv til sociale re-
lationer over samfundets beerende institutioner. Imidlertid halter lovgivningen om
sunde principper for ny teknologi bagefter. Teenk blot pa, at bern kan se selvmords-
videoer pa YouTube, mens der omvendt kan vaere aldersbegreensninger pa relativt
harmlgse tegnefilm i biografen.

Offline og online regulering er langt fra sidestillet i dag. Og det pa trods af at inter-
nettet i 2019 fylder 30 ar og altsd ikke leengere kan betragtes som en uskyldig teen-
ager. Til stadighed bliver vi overraskede over, hvordan digitaliseringen pavirker
vores liv og levned — bdde positivt og negativt.

Ja, vi kender teknologiens mange goder: veekst, viden og valgmuligheder. Men vi
bliver ogsa nadt til at forholde os til teknologiens skyggesider, som stér ulgste hen.

TechDK Kommissionen gnsker en debat om, hvordan vi forener samfundsvaerdier
med teknologi. Kort sagt: Vi tror pa teknologiens potentiale, men vi tror ogsa pa,
at samfundet skal bestemme, hvordan teknologien skal se ud — og ikke omvendt.

Du stdr nu med den forste af i alt tre delrapporter, som TechDK Kommissionen
udgiver i lgbet af 2019. Rapporten behandler ny teknologis pavirkning af samfunds-
gkonomien. Der er tre nedslag:

1. Nye teknologier skaber nye monopoler
2. Dataficering uden graenser
3. Det opdelte arbejdsmarked

De to kommende rapporter behandler teknologiens pavirkning af henholdsvis vo-
res demokrati og kultur.

Det er malseetningen, at TechDK Kommissionens anbefalinger skal vere sa anven-
delige som muligt. Derfor har vi i samarbejde med Kammeradvokaten/Advokatfir-
maet Poul Schmith vedlagt et konkret forslag til en lovbeteenkning vedrerende en
datacertificeringssordning. Ligeledes har vi i samarbejde med gkonomer, jurister og
forskere lavet uddybende forslag vedrgrende en ny techskat og tracking-lovgivning.
Disse forslag er klar til landets lovgivere, som har efterspurgt lesninger pé de sveere
techudfordringer. Nu har vi givet vores bud, hvormed vi anerkender, at vi betraeder
nyt land. Et land, som er bade internationalt og indviklet, men hvor der er behov
for at teenke hgjt, hvis vi skal seette samfund for teknologi.

Der er behov for politisk handling péa teknologiomradet. Hellere i dag end i mor-
gen, for udviklingen venter ikke pa os. Internettet og dets starste spillere er blevet
voksne, men vi har stadig ikke set nogen tage ansvar som en voksen. Og vi tror pé,
at vores demokratiske institutioner faktisk har kompetencen til at lase udfordrin-
gerne. Hvis vi tar.
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Kommissionens anbefalinger
Nye teknologier skaber nye monopoler

> Data skal folge brugeren, ikke virksomheden
- Indfar obligatorisk interoperabilitet mellem digitale platforme
> Opdatér branchekategorier, sa de matcher virksomhedernes forretningsmodel
> Muligggar steerkere og tettere virksomhedssamarbejder, der kan matche
techgiganter
> Indfer ny 5-5-5-techskat

Dataficering uden granser

> Tracking, nej tak

> Indfer orienteringspligt og samtykke for datasamkarsel

> Styrket keedeansvar for data

> Skeerp regler for sletning af personlig data til kommerciel brug efter 12 méaneder
> Beskat virksomheders indtjening p& data om brugere

> Indfer certificeringsordning for databeskyttelse

Det opdelte arbejdsmarked

> Indfer arbejdsgiveransvar for digitale platforme

> Skab abenhed om indkomst og omkostninger

> Indfer fradrag pa kompetenceudvikling

> Udarbejd lebende gkonomiske teknologifremskrivninger
> Indfer mulighed for uddannelsesar

> Skab nye praktikordninger
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Kommissionens arbejde

TechDK Kommissionen arbejder uathengigt. Men den er nedsat af Djgf, som har
stdet for sekretariatsbetjeningen. Medlemmerne af kommissionens bidrag til arbej-
det er frivilligt og ulgnnet. Medlemmerne har identificeret de udfordringer, som de
betragter som de mest vaesentlige — ligesom de sammen har udviklet lasningsforsla-
gene, der preesenteres i rapporten.

Arbejdet har varet baret af to grundpiller:

1. Fremgangsmdden har veeret inspireret af design thinking, en metode, der para-
doksalt nok ofte anvendes af teknologivirksomheder med strengt fokus pé invol-
vering, lebende udvikling og konkret output efter hvert magde.

2. Det har veeret et afggrende princip, at alle kommissionens medlemmer til mader-
ne har haft mulighed for at byde ind i plenum savel som i gruppedraftelser.

Rent praktisk er temaerne blevet behandlet pa en raskke mgder. Herefter har rap-
portens tekst vaeret i skriftlig hering ad flere omgange hos de udvalgte kommissi-
onsmedlemmer, der har vaeret involveret i de forskellige kapitler. Det har veeret
en preemis, at der ikke kan vaere konsensus blandt kommissionens medlemmer
om alle lgsningsforslag. Alle temaer er blevet drgftet af medlemmerne i en faelles
proces, men det enkelte kommissionsmedlem kan vaere mere eller mindre enig i de
enkelte delelementer.

Som udgangspunkt anerkender TechDK Kommissionen de mange positive elemen-
ter, som ny teknologi bibringer vores samfund. Hvad enten det er en global tech-
virksomheds sggemaskine eller et offentligt it-projekt i Danmark. Ligeledes aner-
kender vi, at der neeppe findes snuptagslgsninger pd de vanskelige udfordringer,
vi star over for. Disse indsigter beerer naerveerende rapport ogsa prag af. Der vil
saledes vere overvejelser om trade-offs for kommissionens anbefalinger. Med an-
dre ord tager vi stilling til, bdde hvad vi vinder og taber med vores konkrete forslag.

Endelig skal det papeges, at vores lgsningsforslag enkelte steder gar langt. Ogsa
leengere, end hvad mange maske oplever som muligt at gennemfore lige nu, bade
politisk, skonomisk og juridisk. Men vi har valgt pa flere omrader at teenke hgjtra-
vende og skrive lavpraktisk — og det giver anbefalinger, som kan danne udgangs-
punkt for debat.

TechDK Kommissionens arbejde fortsetter i labet af 2019. Laes mere om kommissi-
onens medlemmer, arrangementer og meget mere pa djoef.dk/techdk.

Rapportens struktur

Rapporten er inddelt i tre kapitler. Kapitlerne svarer pa disse tre udfordringer: Nye
teknologier skaber nye monopoler, Dataficering uden greenser og Det opdelte ar-
bejdsmarked. De respektive udfordringer skitseres indledningsvis. Herefter beskri-
ves, hvilke kerneverdier i samfundet der udfordres af udviklingen. Afslutningsvis
praesenteres lgsningsforslag. Visse lgsningsforslag findes i en mere udfoldet form
som bilag til rapporten — se bilag 1, 2 og 3.
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Nye teknologier skaber nye monopoler

I lgbet af de sidste to artier har digitale teknologier grundleeggende forandret vil-
kérene for erhvervslivet. Den digitale omveeltning har bragt veerdifulde nye mulig-
heder med sig. Internettet har givet virksomheder adgang til globale markeder og
senket transaktionsomkostningerne i de fleste brancher. Adgangen til information
og underholdning kan vere sveer at forestille sig uden de tjenester, som de digitale
giganter leverer. Og giganterne er da ogsa blandt verdens mest vaerdifulde virksom-
heder (Se Tabel 1). Det vidner om, at techselskaber leverer produkter og services,
der skaber veerdi for brugerne og deekker global efterspargsel.

Tabel 1: De ti mest veerdifulde bagrsnoterede selskaber efter markedsvaerdi.

Navn Markedsverdi (Mia. dollars)!
Apple 851
Alphabet (Google) 719
Microsoft 703
Amazon.com 701
Tencent 496
Berkshire Hathaway 492
Alibaba 470

Udfordring:
Nye teknologier skaber
nye monopoler o Tommaromn s

Techgiganter som Facebook, Apple, Google og Amazon har pé rekordtid indtaget
enorme markedsandele pé deres respektive forretningsomrader. Techfirmaernes
succes medfarer store koncentrationer af bade kapital og markedsandele. Det har
medfort, at en hdndfuld virksomheder i dag har fdet monopollignende status, hvil-
ket kan udfordre vores frie og effektive markeder.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

I det folgende gennemgér vi, hvordan techvirksomhederne udfordrer flere gkono-
miske antagelser om markedet. Vi understreger, at brud pa disse antagelser i sig
selv ikke er nye og kun er et problem, safremt markedet ikke reguleres succesfuldt.

Frie digitale markeder?

Det er en grundleggende gkonomisk mekanisme, at produktiviteten i samfundet
stiger, nar der er konkurrence pé et marked. Fuldkommen konkurrence kan blandt
andet kendetegnes ved, at en reekke gkonomiske betingelser skal vere opfyldt. I
realiteten imgdekommer de feerreste markeder alle betingelserne for fuldkommen
konkurrence. For de nye digitale tjenester og markedsformer er det iser folgende
betingelser, som ikke altid er opfyldt:

Kilde: PwC, https://www.pwc.com/ audit-services/assets/pdf/global-top-100-companies-2018-report.pdf.

Markedsveaerdi er angivet ved market caf elder for 31. marts 2018.
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> Pa et velfungerende marked er der mange kebere og selgere af varer og ydelser.
Men med fremkomsten af techgiganterne er udbuddet af visse digitale tjenester
og markeder snevret ind til en handfuld store spillere.

> P4 et velfungerende marked er det let at indtreede som sealger for at afsatte sine
produkter og services, og det er nemt at forlade markedet igen. Det vil sige, at
adgangen til markedet ikke kreever store investeringer, eller at det er muligt at
genvinde en stor del af investeringerne, nar man treeder ud. Nogle digitale mar-
keder er imidlertid kendetegnet ved enorme faste omkostninger til infrastruktur,
hvilket begreenser nye aktgrer pa markedet.

> P4 et velfungerende marked er der ikke betydelige omkostninger for forbruger-
ne ved at skifte udbyder eller salger. Det er i udgangspunktet lettere at skifte
udbyder pé et digitalt marked end pé et fysisk marked, og kunderne kan vere
til stede pa mange platforme samtidig. Men pa grund af bl.a. netvaerkseffekter,
personalisering og smart brug af data har techfirmaer ofte et staerkt lock-in, hvor-
med det kan veere besvarligt for brugerne at skifte til konkurrerende produkter
og services.

Netveaerkseffekten styrker monopolerne

Netveerkseffekten beskriver det forhold, at en tjeneste bliver mere nyttig for den en-
kelte bruger, jo flere andre, der bruger den. Med andre ord er der tale om en selvfor-
steerkende effekt. Nar brugeren forst har knyttet sit digitale liv til en platform, kan
det veere uoverskueligt at flytte til en konkurrent, da brugeren ikke kan tage sine
data og sit sociale netveerk med sig. Nér en platform har vokset sig stor, er netveerk-
seffekten altsd med til at opretholde monopoltilstanden. Og pé grund af de store
skalafordele pé internettet kan store initiale investeringer i hurtig veekst veere en
meget lukrativ forretning, da det kan medfere monopoltilstand og dermed ekstraor-
dineere profitter pa sigt. Denne indsigt har veeret central i den venture capital-mo-
del, der har finansieret og opbygget store dele af techbranchen, hvor virksomheder,
som faktisk ikke tjener penge, alligevel kan fa ekstremt hgje markedsvalueringer pa
grund af de forventede fremtidige gevinster.

Pa tosidede markeder
er brugerne ikke altid kunder

Det er en central del af mange techfirmaers forretningsmodel, at de opererer pé to-
sidede markeder. Et tosidet marked er kendetegnet ved, at firmaet fungerer som en
platform, der faciliterer en interaktion mellem to forskellige grupper. Det kan veere
attraktivt for alle tre parter, fordi de skaber gensidig veerdi gennem netverksef-
fekter. Eksempelvis kan Facebook-brugere anvende Facebook gratis, samtidig med
at annoncerer kan vise annoncer til milliarder af mennesker i verden. Et tosidet
marked er ikke i sig selv nyt. Aviserne har haft samme forretningsmodel med an-
noncgrer pa den ene side og laesere pa den anden side. Det nye er dels omfanget,
dels at det er gratis, og dels at det er udenlandske virksomheder, som ejer markedet,
hvorpé danske aktarer feerdes.

Giganterne opkgber konkurrenterne

Techgiganterne er i stand til at opkebe nye konkurrenter, far konkurrenterne bliver
en reel trussel mod virksomhedens markedsandele. Og hvis konkurrenterne ikke
lader sig opkebe, kan giganterne hurtigt kopiere dele af konkurrenternes funkti-
oner. Eksempelvis opkabte Facebook Instagram og WhatsApp, men da Snapchat
ikke ville lade sig opkebe, genskabte Facebook blot deres funktioner pa Instagram
og Facebook. Imitationen af Snapchats features viste sig saerdeles effektiv og var
formentlig en del af arsagen til en opbremsning i vaeksten af nye Snapchat-brugere.

Saledes kan mindre virksomheder ende i en steerkt udsat position, nar de skal ind
pa et marked, mens de store virksomheder let kan forsvare deres monopolstatus.
Resultatet kan blive, at der ikke kommer lige sa mange nye akterer ind pa marke-
derne, som det ville veere tilfeeldet pa et mere konkurrencepreeget marked, hvilket
kan medfgre et tab af innovation..

Starrelsen er ikke problemet

Selvom skeevvridninger pd de digitale markeder kan veere omfangsrige, og deres
dynamik udfordrer grundbetingelser for velfungerende konkurrence, er udfordrin-
gerne ikke nye. Grundleeggende er det heller ikke et problem for en markedsgkono-
mi, at nogle virksomheder er succesfulde. Tvartimod giver succes baseret pa gode
produkter og services mulighed for, at virksomhederne kan vokse sig store og skabe
vaekst. Udfordringen for markedsgkonomien opstar, ndr en virksomhed misbruger
en dominerende position pa markedet. Derfor har man i den moderne markedsgko-
nomi etableret en reekke regler og reguleringsverktgjer, som sikrer, at der er en fair
spilleplade. Men disse grundleeggende tanker skal tilpasses og nyfortolkes til en ny
tid, hvor digitale markeder spiller en stadig stgrre rolle.

Kernevaerdier

Den digitale monopolisering truer tre grundleggende danske vardier om fair
konkurrence, innovation og feelles bidrag til samfundet via skat:

Velfungerende markeder: I bAide Danmark og EU forsgger vi at sikre et fair mar-
ked gennem konkurrenceopsyn og offentlig regulering. I kraft af nye forretnings-
modeller, hurtig veekst og enorme starrelser har flere globale techgiganter hidtil
omgéet nogle af reglerne og reguleringer. Konsekvensen er, at vi i Danmark har
sveerere ved at sikre mindre virksomheder adgang til markeder, samtidig med
at vi har sveerere ved at forhindre, at f& virksomheder ejer samfundskritisk in-
frastruktur.

Fremtidig innovation: Digitale tjenester fremmer innovation og konkurrence pa
nogle omrédder, men skaber begreensninger pa andre. De globale techvirksom-
heder udfordrer nye spilleres mulighed for at innovere og konkurrere pa lige
vilkar med giganterne. Den frie konkurrence, forbrugernes frie valg og dermed
markedets ligeveegt og gennemsigtighed kan blive sat ud af kraft, nér store digi-



tale aktarer seetter priserne og driver konkurrenterne ud af markedet eller blo-
kerer indtraeden af nye spillere. Mere uhdndgribeligt — men ogsé veesentligt — er,
at vi gar glip af den veerdi, som ny innovation kan skabe pa et mere frit marked.
Truslen om nye virksomheders indtreeden pa et marked kan sikre, at eksisteren-
de virksomheder er innovative og produktive til gleede for forbrugerne.

Beskatning: Danmark er en skattefinansieret velfeerdsstat, hvor virksomheders
og medarbejderes bidrag til feelleskassen sikrer finansiering af offentlige tjene-
ster. En del af veerdiskabelsen for de globale techfirmaer sker i Danmark, hvor
de har bade kunder og brugere. Alligevel undgér de stort set at betale skat i
Danmark, fordi firmaerne er registreret i udlandet, ofte i lande med skatteforde-
le. Den danske stat gér altsa glip af at beskatte overskud, der reelt bliver skabt i
Danmark.

Case: Google, Facebook
og det danske annoncemarked

I takt med at annonceomsatningen i Danmark er flyttet fra de trykte til de digitale
medier, er en stor andel af omsetningen rykket til udlandet. Problemet er ikke, at
annoncekronerne er flyttet fra print til digital. Problemet er snarere, at de er flyttet
til udlandet. Udenlandske virksomheder, primert Google og Facebook, stod séle-
des i 2017 for 58% af omseetningen pa det danske annoncemarked pa internettet.?
Google og Facebook faciliterer transaktioner mellem to danske parter: annoncer
og forbruger. Men den tilsyneladende danske transaktion bliver ikke tilstreekkeligt
beskattet i Danmark. I og med at Google og Facebook salger annoncer ud fra data,
de samler om danskerne, sker en del af Googles og Facebooks veerdiskabelse i Dan-
mark. Denne verdiskabelse bgr beskattes i Danmark.

Bade Google og Facebook har misbrugt deres dominerende position pa det digitale
annoncemarked. Google har i tre omgange modtaget bader i milliardsterrelsen fra
EU.12017 blev Google dgmt for at have misbrugt sin monopolstatus til at veegte sin
egen prissammenligningstjeneste Google Shopping unaturligt hejt i segeresultater-
ne, hvilket medfarte en 18 milliarder kroner stor bade.? I 2018 fik Google en bade pa
32 milliarder kroner for at koble Android-operativsystemet med egne apps.* Senest
fik Google i &r en bgde pé 11 milliarder kroner for at indfare konkurrenceforvriden-
de restriktioner i kontrakter med tredjepartshjemmesider.® Facebook fik i 2017 ogsa
en bagde svarende til 825 millioner kroner fra EU for at have vildledt EU-Kommis-
sionen i forbindelse med opkgbet af beskedtjenesten WhatsApp, en direkte, global
konkurrent.®
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TechDK Kommissionen Rapport 1: @konor

TechDK Kommissionens anbefalinger:

Data skal folge brugeren, ikke virksomheden
— Indfer obligatorisk interoperabilitet mellem digitale platforme

For at gare det lettere for brugere at skifte mellem digitale tjenester skal man kunne
bruge tredjepartstjenester til at f& adgang til monopolernes services gennem Appli-
cation Programming Interfaces (API’er). Det vil eksempelvis muliggare, at brugerne
kan benytte en ekstern app til at sende beskeder eller at opdatere begivenheder pa
en tjeneste via en ekstern kalender. P4 den méde kan brugere nemt skifte fra en
udbyder til en anden eller forlade et socialt medie uden samtidig at sige farvel sine
kontakter og indkaldelser til sociale arrangementer. For ikke at blive omkostnings-
fuld for mindre konkurrenter kraever denne interoperabilitet, at digitale tjenester
lever op til feelles, dbne, veletablerede og veldokumenterede standarder for data-
formater og kommunikationsprotokoller. Tiltag, der dbner de digitale tjenester for
tredjeparter, kan sgge inspiration i EU’s direktiv om betalingstjenester (PSD2), der
abner bankernes APTer til bl.a. kontooplysninger for tredjepartstjenester.

Trade-off: Regler om interoperabilitet forudseetter steerk handhevelse af lov om
persondatabeskyttelse for ikke at fore til yderligere risiko for datamisbrug. Dette
emne behandles yderligere i neerveerende rapports kapitel 2.

Opdatér branchekategorier, sa de
matcher virksomhedernes forretningsmodel

L
Anb e fal lng e r Nar Konkurrencerddet i dag vurderer markeder i forbindelse med opkgb eller vur-

dering af dominans, sker dette som udgangspunkt i en vurdering af markedsandele
malt pd omsetning. Udover omsaetning bliver markedsandele vurderet pa profit og
antal kunder ogséd anvendt, nar myndigheder traeffer afggrelser om markedssituatio-
nen. Digitale virksomheder bgr fremover vurderes ud fra mere digitale preemisser af
deres markeder og markedsandele. Ved fremtidig vurdering af dominans og opkeb
bgr myndighederne — afthangigt af firmaernes forretningsmodeller — i stigende grad
vurdere digitale markedsandele ud fra:

. Antal brugere (bliver allerede brugt i dag, men ber ofte vere
det primeere parameter)
. Datamengder (eksempelvis mélt pa antal datapunkter pr. bruger)
. Opmerksomhed (eksempelvis malt pd, hvor lang tid brugeren
anvender produktet)

For at styrke den eksisterende kontrol med virksomhedsfusioner kan det derudover
veere relevant i hgjere grad at inddrage virksomheders grad af global markedsdo-
minans, herunder hvor mange potentielle konkurrenter de har, altsé om markedet
fortsat er konkurrencepraget. Multinationale virksomheder, der drager fordel af
deres position, kan nemt fa adgang til nationale markeder og hurtigt fortreenge lo-
kale konkurrenter. Der skal tages hgjde for denne risiko, hvis de skal vurderes pa
lige vilkér pa nationalt plan.

Ved at bruge disse mere digitale parametre til at vurdere en virksomheds markeds-
position vil de store techfirmaer ofte fa sveerere ved at foretage opkeb, som skader
konkurrencen pa sigt. De vil ogsa potentielt hurtigere opfylde dominanskriterier,
som betyder, at bestemte forretningsmetoder, sdsom kundebinding, ikke leengere
tillades.
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Trade-off: Opkob er en vigtig exitstrategi for mange iveerkseettere og SMV’ere. Det
er derfor vigtigt, at der er et aktivt marked for kob og salg af virksomheder. Det er
dog ikke gavnligt for markedet, at firmaer med monopolstatus kan styrke deres
markedsposition yderligere ved at opkebe potentielle fremtidige konkurrenter ved
opkaeb, hvorfor en storre begreensning, end vi ser i dag, vil veere enskverdig og po-
tentielt gavnlig for markedsdynamik og innovation.

Muligger sterkere og tettere
virksomhedssamarbejder, der kan matche techgiganter

I et marked, der allerede er staerkt praget af en global monopoltilstand, kan dan-
nelse af nationale virksomhedssamarbejder muligggre flere aktgrer pa markedet til
gavn for bade danske virksomheder og forbrugere. I lovgivningen er der allerede vid
mulighed for nationale og regionale virksomhedssamarbejder.

Eksisterende virksomheder og iveerksattere opfordres til i stigende grad at samle en
gruppe af virksomheder, der opererer pa det samme marked, til at indgd i netveerk,
der samlet konkurrerer med de digitale giganter. Endvidere opfordres der til, at sta-
ten proaktivt bidrager til at etablere denne slags samarbejder, ved at der nedsettes
et embedsmandsudvalg, der hjelper udsatte markedsaktgrer til at samarbejde pa
tveers.

Eksempelvis vil det vaere gavnligt, hvis en stor gruppe af danske medier samar-
bejder om et annoncenetveerk pé tveers af virksomhederne. Igennem et dansk an-
noncenetveark pa tvaers af alle medier vil danske annoncarer fi et reelt alternativt
til Google og Facebooks duopol. For at udvikle et dansk annoncealternativ til Fa-
cebook og Google er der brug for sé store investeringer i infrastruktur og sa stort
brugerantal, at et enkelt medie naeppe kan lgfte det alene.

Trade-off: Ved at opfordre til branchesamarbejder lober man risikoen for nye util-
sigtede lokale karteldannelser. Det skal sdledes fortsat ikke veere lovligt at aftale
prisseetning, markedsopdeling, salgsrestriktioner osv. pa tveers af konkurrerende
virksomheder.

Indfer ny 5-5-5-techskat

England, Frankrig, Spanien, @strig og flere andre EU-lande har fremsat lovgivning
om beskatning af techvirksomheder. Baggrunden er, at globale techvirksomheder,
der laver veerdiskabelse pa eksempelvis danske data, ogsa skal betale skat i Dan-
mark. Og ikke primeert i USA. Derfor foreslas det, at virksomheder, der leverer digi-
tale tjenester, som har en omsaetning pa 5 milliarder kroner i verden og 5 millioner
kroner i Danmark, skal betale en skat pa 5% af deres danske omsatning. Det anbe-
fales, at skatten indferes fra sommeren 2020, safremt der inden da ikke er kommet
en lgsning i EU eller OECD, som er at foretraekke. Forslaget er uddybet i bilag 1.

Trade-off: Eftersom denne skat vil ramme store amerikanske techselskaber, kan
der forventes et gengeeldelsesangreb fra USA pd danske virksomheder. Ogsa selvom
Donald Trumps forhold til de store techselskaber ofte er pa frysepunktet. Desuden
kan der vaere risiko for, at 5-5-5-ordningen udfordrer EU-reglerne.




TechDK Kommissionen Rapport 1: @konomi // 19

Dataficering uden greenser

Der har gennem de seneste 20 ar veeret en en exceptionel udvikling i meengden af
data. Og data kan i dag betragtes som en kritisk ressource i samfundet, eftersom
store datamaengder udger en del af fundamentet i bade offentlige institutioner og
private virksomheder. Indsamling, brug og samkarsel af data skaber muligheder for
nye indsigter, mervaerdi, effektiviseringer, evidensbaseret politik, folkesundheds-
forskning og en lang reekke andre faelles goder.

Men dataficeringen af samfundet har skyggesider. De store meengder data om bor-
gerne kan misbruges bade kommercielt og politisk. Store samkerte datamangder
giver muligheder for at personalisere og malrette budskaber. Og mennesker kan
kategoriseres og bedgmmes utilsigtet, hvormed fordomme og diskrimination repro-
duceres. Det skaber risiko for, at de, der er bedst til at bruge data, kan styre bade
kommercielle og politiske handlinger. Det er ikke data i sig selv, der udger proble-
met, men handel, samkgring og brug af data.

Risikoen for ungdig statslig overvagning og kommerciel profilering samt tab og leek

° af personfglsomme data stiller helt nye krav om ansvarlighed. Ikke mindst pa grund
l I d fO r d rln (] af det stigende omfang af dataindsamling. Retten til privatlivets fred og retten til re-
o gisterindsigt er et grundleeggende veern mod datamisbrug. Og det er et vigtigt, men

indtil videre ogsé et utilstreekkeligt, veern om privatlivet.

[ ] [ ]
D at aﬁ C e rl n u d e n Vi har brug for et nyt vokabularium til at forstad dataejerskab og databrug. Vi har
g behov for forbedrede muligheder for at tage stilling til mellem, hvornar vi vil give
vores data veek (som rastof, der kan bearbejdes og dermed skabe veerdi), hvornar vi
vil beholde dem (som privat ejendom), og hvornar vi vil skabe feelles muligheder

r & I l S e r for anvendelse (som feelles gode). Kort sagt: Forskellige data skal forstas og regule-
res forskelligt.

Data skaber adfaerd

Digitale platforme bruger personlige data til at opbygge personprofiler med det for-
mal at forudsige og pavirke fremtidig adfeerd. Jo mere digitale platforme kan for-
udsige om deres brugeres adfaerd, jo sterre er muligheden for at pavirke dem kom-
mercielt og politisk. Dette sker, uden at brugerne har mulighed for at gennemskue,
hvordan pévirkningen finder sted.

Hvis der ogsa er skevheder i de store mangder data, som bliver indsamlet, kan
disse skeevheder forplante sig til de pavirkninger, brugerne bliver udsat for. Skeev-
heder kan eksempelvis vere over- eller underrepresentation i forhold til ken, et-
nicitet eller socialklasse. Disse kan lede til algoritmisk diskrimination. Saledes kan
skeevheder i datagrundlaget ende med at pavirke befolkningens retssikkerhed og
lige adgang til eksempelvis arbejde, bolig, forsikring og andre goder, hvor store
meengder data bruges til at vurdere en given sag.

Det er i dag umuligt at holde styr pa, hvilke data om brugerne der indsamles, bru-
ges, handles og samkares. Dels kan data samles i det skjulte, og dels kan data senere
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anvendes pa en made, som ikke er kendt pd det tidspunkt, de bliver indsamlet.
Forstaelsen af, hvilke og hvor mange data der indsamles, hvad de bruges til, og
ikke mindst hvad de kan bruges til i fremtiden, mé antages at afspejle det generelle
digitale kompetenceniveau, hvor der er store forskelle pa tveers af befolkningen.
Omkring en million danskere vurderes at have begreensede digitale feerdigheder.” I
bedste fald kan de bedst stillede brugere overskue konsekvenserne, hvilket skaber
to klasser pé nettet — dem, som har viden/rad til at kgbe hjelp, og dem, som ikke
har. Séledes kan privatliv blive en luksusvare fremfor en selvfglge. Kombineret
med uigennemskuelige forretningsmodeller og lange sveert forstaelige privatlivspo-
litikker udger manglende forstdelse af potentialer og risici i data et problem.

Data skaber veerdi

Data har faet gkonomisk veerdi i sig selv, men veerdien opfattes asymmetrisk. For
brugere af en app eller besggende pa en hjemmeside kan de personlige data, som de
afgiver, foles veerdilgse. Men data samkeres med brugerens gvrige data og aggrege-
res med andre brugeres data, hvilket har enorm veerdi for platformen.

Asymmetrien forsterkes over tid, nar brugernes profiler bliver stadig mere informa-
tionsmeettede, efterhdnden som platformene indsamler, handler og samkgrer data
om brugerne. Samtidig bliver platformenes forretning mere og mere uigennemsku-
elig, da brugerne ikke ved, hvad deres data bliver brugt til, hvad de bliver samkeort
med, og hvem de bliver delt og handlet med. Det kompliceres yderligere af, at data
bruges til nye formal over tid, og at samkgringen af data genererer nye oplysninger,
som brugerne ikke selv har afgivet. Der mangler en grundleeggende “kontrakt” om
databrug mellem bruger og platform.

Personlige data indsamlet af sociale platforme har veerdi i form af potentielle an-
nonceindteegter, ofte malt i form af average revenue per user. Dette har affadt en hel
branche af sdkaldte data-brokers, der kaber og opmagasinerer enorme mengder af
personlige data og skaber profiler af borgere, som de tjener penge pa at seelge videre.

Den gkonomiske vaerdi af data kan ogsé findes i effektiviseringsgevinster i det of-
fentlige. Gennem intelligent brug af data kan den offentlige sektor operere langt
mere effektivt end far. Og dbne offentlige data kan skabe merverdi, nar de seenker
innovationsomkostninger i bade den offentlige og private sektor.

Dataficeringen af samfundet har hidtil fundet sted med relativt fa juridiske be-
greensninger og i en retning defineret primeert af kommercielle interesser og offen-
sive firmaer. Det har fort til et gigantisk og stadigt voksende hav af data, der bliver
mere og mere uoverskueligt at navigere i.

Data giver “special price for you”
Med store mengder data om den digitale forbruger har techvirksomhederne fiet

mulighed for individuel prisdiskriminering. Nar vi ikke leengere er anonyme, er
der mulighed for individuelle priser. En slags “special price for you”, nér en seelger

Kilde: SFI, https://www.oecd.org/skills/piaac/Denmark_1328-Danskernes-kompetencer.pdf

afkoder dig pa loppemarkedet. I en markedslogik kan prisdiskriminering veere godt,
fordi det kan skabe efficiens pa markedet. Virksomheder kan selge til flere forbru-
gere end hidtil, eftersom de kan selge billigt til dem, der ikke vil betale sd meget,
samtidig med at de opnar en hgj pris hos de forbrugere, der gerne vil betale mere.

Pa trods af et mere efficient marked kan individuel prisdiskriminering have den
konsekvens, at forbrugeren i stigende grad betaler teet pa reservationsprisen. Det
flytter flere penge fra forbrugeren til virksomheden, hvilket i sidste ende kan bidra-
ge til koncentration af velstand.

Kernevaerdier

Dataficeringen af samfundet udfordrer tre kerneveerdier i det danske samfund:

Tillid: Udover at betragte data som et kommercielt rastof og politisk styrings-
middel kan man skelne mellem data som privat ejendom og et feelles gode. Det
hgje niveau af tillid til institutionerne i det danske samfund kan blive sveekket,
hvis ikke greenserne mellem private interesser og det feelles bedste treekkes et
sted, nar det kommer til data. Hvis ikke der er en klar kontrakt mellem borger og
institutioner om, hvordan data bruges og samkgres i fremtiden, kan dette udge-
re en stor trussel mod borgernes tillid til dataindsamling. Hvis borgerne mister
tilliden til dataindsamlingen, vil de begynde at sabotere den ved enten ikke at
give oplysningerne eller ved at give forkerte oplysninger.

Abenhed og transparens: Klarhed over hvilke personlige data der indsamles,
deles, bruges og samkgres med hvem og med hvilke formal, er en demokratisk
grundbetingelse. Kun hvis det er tydeligt, hvilke data der indsamles, og hvordan
de bliver behandlet og samkert, kan man tage de ngdvendige forholdsregler og
treeffe oplyste valg som forbruger og borger. Transparens er en ngdvendig, men
ikke tilstreekkelig, betingelse for en retfeerdig datapolitik. Uden transparens om
dataindsamling og -behandling er det umuligt at undersgge, hvorvidt en given
brug af data leder til diskrimination. Men i en digital era er vi ngdt til at gen-
teenke den form for transparens, vi har haft i den industrielle sra. For med
maskinleering og kunstig intelligens behandles og samkgres data ofte pd mader,
der sdgar er uigennemskuelige for de programmerer og firmaer, som benytter
teknologierne.

Lighed for loven: Lighed for loven savel som lige gkonomiske muligheder kan
blive presset under eksplosionen af data. Nar det er muligt at segmentere hele
befolkninger i mindre og mindre grupper, gges risikoen for, bade tilfeeldigt og
tilsigtet, at diskriminere pa basis af kategorier som etnicitet, kgn, religion, sek-
sualitet, helbred og politisk overbevisning. Samtidig er algoritmiske systemer
ofte bygget op omkring antagelser og historiske bias, som kan blive reproduce-
ret og dermed skabe nye former for potentiel uretfeerdig misteenkeliggarelse af
individer.
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Case: Datasporing af
udsatte bgrn i Gladsaxe Kommune

I 2018 ansggte Gladsaxe Kommune om en tilladelse til et forsggsprojekt. Ved at
samkgre en lang raekke data indsamlet til andre formal gnsker kommunen at iden-
tificere socialt udsatte bgrnefamilier tidligere, end det gores i dag.

Datapunkter som en families bopeel, udeblivelse fra besgg hos tandlage eller sund-
hedspleje, ledighed, skilsmisse, psykiske lidelser og andre personfslsomme data
skal tilsammen gore kommunen opmaerksom pa risikoprofiler, der ikke star frem i
de enkelte dataseet.

Kommunen har forsggsvist kombineret datasaettene og mener at kunne spore fami-
lier med udsatte born, der endnu ikke er indberettet. Forméalet med forsgget er at
tilbyde hjeelp til familierne frem for at benytte tvangsmidler.?

Modtagerne af et saddant tilbud star imidlertid overfor et algoritmisk system, der
misteenkeliggor dem pa baggrund af en reekke datapunkter, hvis sammenheng ikke
ngdvendigvis er gennemskuelige. Algoritmen er opbygget med data fra eksisteren-
de sager om udsatte bgrn i kommunen. Derudover indeholder algoritmen viden fra
forskning om betydningen af eksempelvis foraeldrenes etnicitet, ledighed, civilsta-
tus og uddannelse.® Séledes samkgres data, som er givet til helt andre formal.

Efter massiv kritik i offentligheden har Gladsaxe Kommune dog nu lagt ansggnin-
gen i skuffen, og sat arbejdet med at udvikle algoritmen pé pause. I mellemtiden
er kommunen blevet ramt af et massivt dataleek, hvor knap 20.000 borgeres per-
sonlige data er eksponeret uden for kommunens systemer."” Forsgget i Gladsaxe
peger videre pa muligheden for, at tilsvarende systemer kan rettes mod at opspore
eksempelvis socialt bedrag, fremtidig kriminalitet eller terrorsympati med algorit-
misk mistenkeliggarelse til folge.

Kilde: Information, https://www.information.dk/indland/2018/03/kommune-hjaelpe-udsatte-boern-beskyldt-goe-

re-danmark-ddr og Politiken, https://politiken.dk/indland/art7023935/Gladsaxe-indstiller-arbejdet-med-omstridt-over-
vY A5gning-af-b%C: 8rnefamilier
Al https://www.altinget.dk/digital/artikel/gladsaxe-kommune-dataovervaagning-skal-spotte-udsatte-boern-tidligere

Kilde: Politiken, https://politiken.dk/indland/art7023935/Gladsaxe-indstiller-arbejdet-med-omstridt-overv%C3% A5g-
ning-af-b% C3% B8rnefamilier og Politiken, https://politiken.dk/indland/art6918190/Gladsaxe-indr%C3%B8mmer-me-
re-ulovlig-databehandling
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TechDK Kommissionens anbefalinger:

Tracking, nej tak

Udgangspunktet for vores digitale feerden skal veere, at private borgere ikke bliver
overvéget. Danskerne skal kunne feerdes lige sa frit online, som de kan offline. Sa-
ledes skal de allerede geeldende regler skeerpes, sd det sikres, at dataindsamling
til kommerciel brug (salg, forretningsudvikling mv.) bliver et reelt, frivilligt og in-
formeret tilvalg af brugeren, der ligeledes skal have reelle muligheder for fravalg.
At information skal veere letforstdelig, er allerede vedtaget i databeskyttelsesfor-
ordningens (GDPR) artikel 12, stk. 1, men i praksis er dette ikke implementeret
tilstreekkeligt. Lange dokumenter med Terms of services og forskellige politikker er
ikke lig med et reelt, informeret samtykke.

Udgangspunktet skal veere et “nej tak” til online tracking som grundindstilling i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 25. Data skal endvi-
dere opsplittes, sdledes at data indsamlet til funktionelle formél ikke ma anvendes
til kommercielle formal eller selges. Et udvidet forslag til “tracking, nej tak” er
vedlagt som bilag 2.

Trade-off: For at anbefalingen kan realiseres, skal mulighederne for tilsyn og hand-
heevelse af databeskyttelsesreglerne oges kraftigt. Det betyder ogede omkostninger
til bade tilsynsmyndighederne og til de virksomheder, de forer tilsynet med. Be-
villingerne til dette formdl i det offentlige kan komme fra en techskat — se bilag 1.

Anb e fal ing e r Indfer orienteringspligt og konkret samtykke for datasamkersel

Tjenester ber have pligt til at orientere brugere, nér deres data samkgres med nye
dataseet. Det skal sdledes gares klart, at databeskyttelsesforordningens artikel 13,
stk. 3, og artikel 14, stk. 4, i Danmark indebeerer, at brugeren klart og tydeligt skal
informeres om, hvem og til hvad data bruges og videreanvendes. Danmark skal des-
uden udnytte sit handlerum til at udvide den serlige indsigelsesret i databeskyt-
telsesforordningens artikel 21, stk. 6, til ikke kun at omfatte forskning og statistik,
men ogsd samkgring og udvikling af kunstig intelligens. Det skal samtidig gares
klart, at brugerens indsigelse i Danmark skal imgdekommes, alene pa baggrund af
at samkerings- og udviklingsplanerne ikke er i overensstemmelse med brugerens
egne veerdier og moralske overbevisninger. Brugeren mé ikke palaegges at begrunde
sine overbevisninger. Derudover bar tjenester paleegges pligt til at hente konkret
samtykke hos brugeren, inden data salges eller videregives til tredjepart.

I tilleeg bor der veere et konkret samtykke, for almindelige personoplysninger kan
samkgres til at skabe folsomme informationer — som nér eksempelvis en virksom-
hed salger informationer om, hvilke husstande der er mest tilbgjelige til at have
en bestemt politisk overbevisning, eller tilbyder, at man kan maélrette en annonce
til folk, der har interesse for en bestemt religion/seksualitet/politisk overbevisning.

Trade-off: Hvis ikke orienteringspligten formuleres relativt teknologispecifikt, risi-
kerer det at resultere i klodsede og mindre brugervenlige losninger, som var tilfeel-
det med “cookieloven” og dele af GDPR.
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Styrk kedeansvaret for data

Brugere skal kunne holde virksomheder ansvarlige for skadelige konsekvenser af
deres databehandling. Hvis et medie eksempelvis indhenter data om brugere og
giver det videre til et tredjepartsannoncenetverk, bgr mediet st til ansvar for, at
brugerens data behandles efter loven. En avis, der fir data, ved at leeseren klikker
pé en historie med overskriften “Her far du den billigste Skoda”, far dermed ansvar
for, hvordan annoncenetverk bruger data til at vise annoncer om bilforhandlere.
Mange danske virksomheder — heriblandt medier — har nemlig en praksis med, at
brugeren indgar en saerskilt samtykkeaftale med hver enkelt tredjeparts “dataseel-
ger”. Selvom der samles data om brugere pa hjemmesider for hundredvis af tredje-
partsannoncenetvaerk, videregives der ikke data i GDPR-forstand mellem mediet og
tredjepartsannoncenetveerk. Hermed undgar virksomhederne at have et ansvar for,
hvad der sker med behandling af brugerens data. Eftersom det er virksomhederne,
der har indtjeningen pa aftalerne med annoncenetverket, bar det imidlertid ogsa
veere virksomhederne, der star til ansvar.

Danmark begr endvidere iveerksatte en saerlig indsats for at fremme ret til sletning,
jf. databeskyttelsesforordningens artikel 17. Det skal veere muligt for individer til
enhver tid at forlade en tjeneste og fa slettet alle data pa den pédgeeldende tjeneste
og gennem hele dens keede af databehandlere. Hvis en bruger eksempelvis forlader
Facebook, skal det sdledes veere Facebooks ansvar at fa slettet data om brugeren hos
samtlige samarbejdspartnere, leveranderer osv.

GDPR seetter allerede rammen for dette keedeansvar, men det skal tolkes og hand-
heaeves langt mere omfattende, end hvad det bliver i dag. Hermed skabes et reelt
keaedeansvar for data.

Trade-off: Storre virksomheder vil have lettere ved at lofte et keedeansvar end sma
og mellemstore virksomheder samt startups. Hermed risikeres det, at lovgivningen
pavirker konkurrencen til fordel for de virksomheder, der allerede er store. Det er
vigtigt, at implementeringen tager hojde for dette.

Sletning af personlig data til kommerciel brug efter 12 maneder

Udgangspunktet er i dag, at opsamlet data mé beholdes, sd leenge virksomheden
skgnner, det er ngdvendigt. Det betyder, at der er en permanent historik over, hvad
brugere har gjort tidligere i deres liv, hvilket skaber en risiko for, at brugere fasthol-
des i bestemte mgnstre. Endvidere belgnnes de techvirksomheder, som tidligt har
samlet data pa aggressiv og til tider ulovlig vis, med strukturelle fordele, som nye
virksomheder ikke kan matche. Det foreslas derfor, at personlig data om brugere
til kommerciel brug skal slettes efter 12 maneder, medmindre virksomheden far et
samtykke til at beholde dataen. Dette samtykke skal fornys hver 12. méned.

Trade-off: De mange data-broker-virksomheder har svaerere ved at forny samtykke,
end de store techvirksomheder har. Det skyldes, at sidstneevnte har en direkte rela-
tion til brugerne, mens de feerreste brugere har hort om de forskellige data-brokers.
Der er dermed en risiko for, at lovgivningen pavirker konkurrencen til fordel for de
virksomheder, der allerede er store.
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Databrug ber danne grundlag for overskudsdeling

Med en ny lov om dataansvar skal de store techvirksomheder pa arlig basis oplyse
brugere, hvilke personlige data der er samlet, handlet, samkgrt, samt hvad der er
tjent pa dataen. I opgerelsen skal indga en vurdering af, hvad brugerens data er
veerd ud fra virksomhedens monetarisering af data. Det er en mulighed at bruge den
gengse udregning til average revenue per user (ARPU) i vurderingen. Udregningen
skal danne grundlag for gkonomisk kompensation pa individuel basis eller for en
kollektivt opkreevet beskatning af databehandling (se ogsa 5-5-5-techskat som et
andet alternativ i kapitel 1).

Beskatning af virksomhedernes databehandling ber indfgres ligesom beskatning af
kapitalindkomst i form af kildeskat med informationsforpligtelse. Det er ngdven-
digt med undtagelser for ikke-kommercielle dataansvarlige.

Trade-off: Der er flere bagsider. En naevneverdig bagside er, at flere af de ramte
virksomheder vil veere amerikanske. En oget beskatning kan derfor forarsage et
gengeeldelsesangreb fra USA pd danske virksomheder.

Indfer certificeringsordning for databeskyttelse

I GDPR fremhaeves behovet for at forbedre gennemsigtigheden og overholdelsen af
GDPR ved at fremme bl.a. databeskyttelsesmarkninger. Formalet er, at registrerede
borgere hurtigt skal kunne vurdere databeskyttelsesniveauet i forbindelse med re-
levante produkter og tjenester. TechDK Kommissionen er enig heri og opfordrer til,
at Danmark udvikler et certificeringsmaerke eller leegger pres pd EU-Kommissionen
for at fa etableret meerkningsordninger hurtigst muligt. Der bor traekkes pa erfarin-
ger fra smiley-ordningen i etableringen af meerket. Det foreslds, at Danmark bgr ga
forud for resten af EU og udvide meerkningsordningen til den offentlige sektor og til
de organer, der ligger i grdzonen mellem private og offentlige organisationer sdsom
forsyningsvirksomheder.

Et udvidet forslag til certificeringsordning er vedlagt som bilag 3.

Trade-off: Ved en merkningsordning leegges der en byrde pa bade offentlige in-
stitutioner og private virksomheder. Pa kort sigt kan det skade konkurrencen mod
udenlandske konkurrenter, der ikke har tilsvarende krav. P& mellemlangt sigt for-
ventes det dog, at en meerkningsordning vil give danske virksomheder en kompa-
rativ fordel, fordi de er bedre til at sikre privatlivets fred end udenlandske konkur-
renter.
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Det opdelte arbejdsmarked

Potentialet er stort pd fremtidens arbejdsmarked. Teknologien muligger, at arbejds-
opgaver foretages bade smartere og lettere. Produktiviteten gges, og flere af de mest
belastende arbejdsopgaver kan varetages med hjelp fra teknologien. Hvis potentia-
let skal indfries, ma vi dog vere pa forkant med de udfordringer, der allerede nu
lurer i horisonten.

Dels risikerer udbredelsen af platformsgkonomiske virksomheder som Uber og
Airbnb at destabilisere dele af arbejdsmarkedet, som vi kender det. Dels betyder
oget automatisering, at jobfunktioner forsvinder, og frygten for arbejdslegshed er
stor, iseer hos udsatte grupper sdsom lastbilchaufferer, der ser ud til at tabe kampen
til de selvkerende lastvogne.

Skal vi kunne gribe forandringerne, kraever det, at store dele af befolkningen op-
kvalificeres til de nye kompetencekrav. For risikoen er, at sammenhangskraften
seettes under pres, nar forskellen mellem dem, der er inde, og dem, der er ude af
arbejdsmarkedet, gges. Nogle grupper rammes nemlig hardere end andre, sarligt

° de medarbejdere, der ikke trives pa et omskifteligt arbejdsmarked. Kort sagt: De,
l I d fO r drln () der ikke formar at tilpasse sig nye kompetencekrav, kan blive heaegtet af i en skala,
° vi sjeeldent har set for.
D et O d e lte Tre definitioner af folk, der arbejder
Der kan overordnet skelnes mellem tre grupper. For det farste de traditionelt

ansatte lonmodtagere med alle hande rettigheder som ferie med lgn, barsel og
o pension. Dem er der flest af. For det andet tidsbegraensede ansatte, der nyder
ar e S l I I ar e de samme rettigheder som den ferste gruppe, men som gar ind og ud af kort-
tidsanseettelser med den usikkerhed, det medferer. For det tredje freelancerne,
selvsteendige og last ansatte, der kan arbejde for de nye platformsvirksomheder
som eksempelvis Uber-chaufforer. De har ikke ret til de samme goder som de
andre pa arbejdsmarkedet.

Last fast i det lgse arbejdsliv

Nye opgaveplatforme kan udfordre det traditionelle arbejdsmarked ved at udvi-
ske greenserne mellem lgnmodtager og arbejdsgiver. Som lgst ansat har man som
nevnt ikke adgang til alle de rettigheder, der er forbundet med lgnmodtagerjobs,
sdsom pension, gode barselsvilkar og len under sygdom. Platformene vanskeliggar
desuden en entydig opgarelse af arbejdstid og lan, som er med til at sikre et ordnet
arbejdsliv og stabil indkomststrgm.

Freelancesegmentet af arbejdsstyrken kan fungere som en form for smerelse, der
skaber fleksibilitet i arbejdsudbuddet. Hvis opgaveplatforme og andre former for
lost arbejde erstatter forholdet mellem arbejdsgivere og lenmodtagere frem for at
supplere det, truer det dog den selvsamme fleksibilitet. Sker det for en betydelig an-
del af befolkningen, risikerer det saledes at lase arbejdstagerne fast i freelancelivet.
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I dag fylder de udsatte grupper dog ikke sa meget pa arbejdsmarkedet (se faktaboks).
Imidlertid peger den teknologiske udvikling p4, at antallet vil stige.

Fakta: Hvor store er segmenterne med lgse ansettelser?

> 6-9% af lgnmodtagerne er ufrivilligt deltidsbeskeeftigede eller midlertidigt
ansatte, mens 2-3% af lonmodtagerne er det i tre ar eller leengere."

> Undersggelser viser, at ca. 10% af danskerne har erfaring med brug af digitale
platforme sdsom Airbnb, GoMore og Uber.!?

Med passende regulering er det muligt, at platformgkonomien kan tilbyde folk, der
er heegtet af arbejdsmarkedet, adgang lidt ad gangen gennem sma opgaver. Udfor-
dringen er at finde balancen mellem at regulere og understatte nye arbejdsformer
for at opnad et optimalt resultat, hvor nye muligheder for freelancere ikke undermi-
nerer deres arbejdsvilkar.

Bédde hdnden og hjernens
arbejde kan automatiseres

Automatisering rammer sektorer forskelligt. Ensformige og regelbundne arbejdsop-
gaver er typisk de forste, der vil blive automatiseret. I modsetning til tidligere er
det imidlertid ikke kun hédndens, men ogsé hjernens arbejde, der er under ud- og
afvikling. Umiddelbart uden for farezonen er varierede opgaver, som kreever kre-
ativitet og efterteenksomhed, savel som opgaver, der fordrer sociale kompetencer.
Uanset sektor er det dog oftest specifikke arbejdsopgaver frem for hele stillinger, der
automatiseres vaek."

Kigger man tilbage pa historiske perioder med lignende teknologiske omveeltnin-
ger, ser det ud til, at frygten for udbredt teknologisk arbejdslgshed er baseret péd en
kortsigtet fremskrivning. Ikke desto mindre er der god grund til at tage bekymrin-
gerne alvorligt. Selv pa kort sigt kan arbejdslgshed have store konsekvenser for den
enkelte arbejdstager. Rettidig omhu er ngdvendigt for at gribe bade muligheder og
trusler. Det geelder pa den ene side for dem, der kan lide freelancelivet, og pa den
anden side for dem, der langt fra kan se en fremtid som lgstansat for sig.

Automatisering medfgrer nye kompetencekrav

Automatiseringen stiller krav om, at arbejdsstyrken er i stand til at kompetenceud-
vikle i takt med den teknologiske udvikling. Det udfordrer ikke bare arbejdstagerne,
men ogsa fagbeveegelsen, arbejdsgiverne og uddannelsesinstitutionerne. Alle ma
indstille sig pé en virkelighed, hvor nogle kompetencer hurtigt bliver foreldet.

P& den korte bane bliver der behov for specialister, som kan designe og operere

Kilde: Deloitte og Kraka, http://kraka.org/sites/default/files/public/analyse_-_prekariatet -_en_voksende_gruppe_paa_ar-
bejdsmarkedet_endelig.pdf. Tallene er estimater.

’Kilde: Rasmussen, S og Madsen, P. K. 2017. Platformsgkonomien og prekariatet. Tidsskrift for Arbejdsliv. drgang 19, nr. 1,
s. 46-62. Tallene er estimater.

*Kilde: Willcocks, Leslie P. og Lacity, M. 2016. Service Automation. Steve Brookes Publishing. UK.

de automatiserede systemer, men pa leengere sigt bliver generelle og iseer sociale
kompetencer uvurderlige.

Der er desuden et stort behov for at opgradere danskernes digitale kompetencer.
Kun 16% af it-chefer og topledere i det offentlige mener, at deres medarbejdere har
tilstreekkelige digitale kompetencer.'* Ligeledes har teet pd halvdelen af de danske
virksomheder ansatte, der ikke er i stand til at lase grundleeggende it-baserede op-
gaver sasom at skrive e-mails.'®

I takt med teknologiens indtog pa arbejdsmarkedet bliver behovet for at fordele an-
svaret for den lgbende kompetenceudvikling i samfundet dermed starre.

Kernevaerdier
Teknologiens udvikling af arbejdsmarkedet udfordrer flere danske veerdier:

Okonomisk sikkerhed: Lgst arbejde med feerre forpligtelser mellem arbejdsgi-
ver og arbejdstager kan true den danske flexicuritymodel, hvis ikke det gko-
nomiske sikkerhedsnet udvides til bedre at kunne fange platformgkonomiens
arbejdere. Den stabilitet, som de fleste lonmodtagere har adgang til, ogsd nar de
mister deres arbejde, er en dansk kerneveerdi, der udfordres af usikkerheden i
platformgkonomiens fleksible arbejde.

Uddannelse: Det er en kerneveerdi i Danmark, at befolkningen har fri og lige
adgang til uddannelse og mulighed for at leere gennem hele livet. Hvis uddan-
nelsessystemets ikke leengere kan gore alle dele af befolkningen i stand til at
navigere i et komplekst arbejdsmarked under konstant udvikling, smuldrer dets
berettigelse som et feelles gode.

Stor sammenhangskraft og lille afstand mellem befolkningen: Historisk har
Danmark veeret kendetegnet ved en relativt hgj grad af gkonomisk lighed. Dette
kendetreek kan blive udfortet, hvis automatiseringens ggede kompetencekrav
heegter dele af befolkningen af og skaber et A- og B-hold.

14Kilde: DANSK IT, https://dit.dk/da/Nyheder/Det-offentlige-i-underskud-af-digitale-kompetencer
Kilde: EVA, https://www.eva.dk/voksen-efteruddannelse/knap-2-virksomhed-oplever-medarbejdere-utilstraekkelige-it-fa-
erdigheder
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arbejde via platformen og i stil med Uber udger budene deres eget lille enmands-
firma. Platformen tilbyder levering af mad udfert af primeert cykelbude, der finder
arbejde via platformen og i stil med Uber udger deres eget lille enmandsfirma.

Som Wolt-bud far man stor fleksibilitet og bedre muligheder for selv at bestemme
sine arbejdstider end i de fleste andre job. I gennemsnit arbejder budene 15 timer
om ugen til en gennemsnitlig len pa 130 kroner i timen. Wolt tilbyder dermed en
let adgang til arbejdsmarkedet, og for studerende er bade lgn og fleksibilitet konkur-
rencedygtigt med andre studiejob.

Men jobbet som Wolt-bud kommer uden de rettigheder, som normalt falger med
et arbejde i Danmark. Budene er ansat som selvsteendigt erhvervsdrivende og har
derfor ingen overenskomst. De kan ikke forhandle lgn, hverken kollektivt eller in-
dividuelt, og de er selv ansvarlige for indbetaling af pension. De har ingen ret til
lon under sygdom eller efteruddannelse. Med jobbet pa cykelstierne folger en ikke
ubetydelig risiko for trafikulykker, men budene er ikke forsikrede af Wolt.'®

Lonnen er reelt set lavere end 130 kroner i timen, da budene selv mé atholde ud-
gifter, som en arbejdstager normalt far deekket. De skal selv erhverve en velfunge-
rende cykel, knallert eller bil og deekke udgifter til service. Ligeledes skal de veere i
besiddelse af en smartphone og selv betale forsikring. Desuden er der i timelgnnen
ikke taget hgjde for, at budene som selvsteendigt erhvervsdrivende er ansvarlige for
blandt andet regnskab og skat.

Kilde: DR, https://www.dr.dk/nyheder/indland/klaus-arbejder-gerne-uden-overenskomst-hvis-jeg-er-syg-er-det-jo-bare-aer-
gerligt; DR, https://www.dr.dk/nyheder/indland/forskere-du-kan-ende-med-regningen-hvis-wolt-bude-ikke-selv-sparer-op-
til-pension-og og Wolt, https://wolt.com/heroes
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TechDK Kommissionens anbefalinger:

Indfer arbejdsgiveransvar for digitale platforme

Med platformgkonomiens nye profitter folger ogsa en forpligtelse til at geninvestere
en del af gevinsten i de lgstansatte arbejdstagere, der skaber vardi pé platformen.
Udover at platformene bgr betale skat, bgr de veere forpligtede til at indbetale pen-
sion og feriepenge til den enkelte freelancer.

Trade-off: Byrderne pd platformvirksomhederne skal balanceres op mod, at de
ikke mister konkurrenceevne over for udenlandske udbydere.

Skab abenhed om indkomst og omkostninger

Opgaveplatforme bgr pdbydes at kommunikere tydeligt i en eventuel ansaettelses-
kontrakt, hvilke skjulte omkostninger der kan vere forbundet med at levere arbejde
som lgstansat.

Trade-off: Det kan veere sveert at sanktionere overskridelser. I tilleeg kan det opfat-
tes som patroniserende, at oplyste lostansatte skal modes med advarselsmeerkater,
ligesom ndr man keber cigaretter.

Indfer fradrag pa kompetenceudvikling

L
Anb e fal lng e r Sikringen af livslang leering til alle kan tilskyndes, ved at fradraget pa efteruddan-

nelse udvides til ogsa at geelde grund- og videregdende uddannelse. I dag er uddan-
nelse, der giver nye kompetencer, ikke fradragsberettiget.

Trade-off: Det kan blive et udgiftsdrivende forslag, der vokser meget hurtigt over
drene.

Udarbejd lgbende gkonomiske teknologifremskrivninger

Arbejdsgivernes pligt til at kompetenceudvikle deres medarbejdere kraever, at de er
pé forkant med automatiseringen. Arbejdsgiverorganisationerne bar derfor i samar-
bejde med fagbeveagelsen og regeringen opretholde lgbende fremskrivninger af den
teknologiske udviklings konsekvenser for gkonomien.

Trade-off: Der bliver lavet mange fremskrivninger i forvejen. Der kunne i stedet til-
fores nye teknologikategorier til eksisterende regelmeessige publikationer fra staten.
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Indfer mulighed for uddannelsesar

Der begr indferes mulighed for et ars orlov til kompetenceudvikling hvert tiende
ar. Saledes man som lgnmodtager har bedre muligheder for at varetage sine frem-
tidsmuligheder. Det kan eventuelt indferes i form af et klippekort til uddannelse
gennem hele livet. Kommissionen anbefaler, at finansieringen finder sted gennem
en lgnopsparing, eventuelt suppleret via skattefinansiering.

Trade-off: Det er en dyr losning, som skal efterproves — og som kunne udrulles i
flere tempi for at se effekterne af det.

Skab nye praktikordninger

Medarbejdere bgr kunne indga i lebende praktikforlegb i andre brancher end den,
de er ansat i. Udover at fremme fleksibilitet og tveerfaglig forstdelse abner en sddan
ordning for mindre abrupte jobskifte, i tilfeelde af at hele funktioner automatise-
res. En mulig ramme, som en sédan ordning kunne falde inden for, er en udvidet
version af det eksisterende Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, men malrettet alle
medarbejdere fremfor blot leerlinge. En alternativ ordning er oprettelsen af 50/50
uddannelsesstillinger med en 20 timers arbejdsuge kombineret med en uddannelse
pé halv tid.

Trade-off: Det kan veere dyrt at administrere, samtidig med at der kan spildes man-

L
ge samfundsressourcer, hvis folk “shopper” rundt for at finde en ny branche til B 11 a
selvrealisering, som de maske ikke er kvalificerede til.
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Bilag 1

Implementeringsforslag: Model 5-5-5

1. Implementeringsforslag

I flere europeeiske lande sdsom England, Frankrig, Spanien og @Ustrig har regeringen
stillet forslag om indfarelse af en skat pa techvirksomheder, der opererer i landene.
En dansk model for beskatning af tech-virksomheder praesenteres i det folgende.

2. Bemarkninger

Techvirksomheders underbeskatning har veeret genstand for uenigheder, og der er
ikke entydig grobund for at konkludere, at techvirksomheder generelt beskattes
mindre end andre virksomhedstyper. Der er dog flere eksempler pa, at lande ikke
fér adgang til en fair andel af det samlede skatteprovenu fra techvirksomheder. Vi
gnsker sdledes at adressere, at techvirksomheder bgr betale skat, hvor veardiska-
belsen sker. Problemstillingen er i gvrigt langtfra unik. I USA har man tilsvarende
udfordringer i relation til varierende selskabskat i forskellige delstater, nar en virk-
somhed betaler skat i en primeer stat, men agerer mange andre steder i landet.

3. Forslag med bemarkninger

3.1. Forslag

TechDK Kommissionen anbefaler, at virksomheder der har en omsetning pé 5 mil-
liarder kroner i verden og 5 millioner kroner i Danmark skal betale en skat pa 5
procent af deres danske omsetning. Skatten foreslds indfert fra sommeren 2020,
sifremt der inden da ikke er kommet en lgsning i EU eller OECD, som TechDK
Kommissionen allerhelst vil have regulerer den globale markedsplads.

3.2. Forslagets omfang

Lovgivningen skal geelde tech-virksomheder. En tech-virksomhed bgar kategoriseres
som en sddan, hvis den opfylder to betingelser, jf. stk 2-3:

Stk 1. Tilbyder digitale tjenester

Stk 2. Opererer en tosidet markedsplads.

Eksempler pa sddanne virksomheder er sggemakiner, sociale netverkstjenester og
online markedsplads hvor aktgren faciliteter en handel mellem kgber og seelger.

De aktgrer der eksisterer pa disse markeder bliver beskattet, hvis de opfylder to
krav, jf stk 2-3:

Stk 2. Har en omsetning pd mindst 5 milliarder kroner globalt

Stk 3. Har en omsetning pd mindst 5 millioner kroner i Danmark.

I Frankrig findes en lignende model, der omfatter ca. 30 virksomheder. Med den
danske model 5-5-5 kan man formentlig forvente et lignende antal.

Beskatning af footloose multinationale virksomheder er badde en udfordring for te-
chvirksomheder og andre virksomheder. I og med techvirksomhederne oftest agerer
som tosidet markedspladser, skal beskatningen teenkes anderledes her. Helt konkret
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foreslas det, at omseetningen i Danmark maéles ud fra den indtjening der genereres
ud fra brugere der opholder sig i Danmark — uanset om selger eller annoncer op-
holder sig i Danmark.

3.3. Skattesatsen
Safremt en aktar opererer pa et tech-marked og opfylder kravene for beskatning skal
virksomheden indbetale 5% af sin danske omsetning.

I England forventer Finansministeriet en indtegt pa over 3 milliarder kroner fra
deres model for tech-beskatning. Det er forventningen, at der vil tilfalde den danske
stat et stgrre millionbelgb, via denne nye skatteindteegt.

3.4. Anvendelse af skatteindtaegten

Det foresldes at halvdelen af indteegterne fra 5-5-5 modellen gar direkte i statskas-
sen. Den anden halvdel af indtegterne foreslds at gé til tre formél, som det ogsa
fremgar i hovedrapporten jf. 3.4.1 — 3.4.3.

3.4.1.

Der oprettes et nyt selvsteendigt regulatorisk Teknologi-tilsyn. En enhed som skal
videreudbygge datatilsynet og give det flere juridiske befgjelser og skonomiske
muskler til at monitorere teknologiomradet.

3.4.2.

Der etableres et TeknologiRdd, der kommer med halvéarlige redeggrelser til Fol-
ketinget. Heri beskriver rddet udviklingen inden for civilsamfund, den offentlige
sektor og det private marked. Rddet kan advare Folketinget om nye udviklinger
inden for ny teknologi, dataanvendelse, beskatning samt forretningsmodeller, som
ikke fanges af nuvaerende lovgivning. Saledes skal TeknologiRdd komme med an-
befalinger til tiltag jf. stk 2-4:

Stk 2. Hvordan eksisterende lovgivning konsekvent bgr anvendes online savel som
offline.

Stk 3. Hvordan eksisterende lovgivning skal opdateres for at regulere den digitale
sfeere pé tilstreekkelig vis.

Stk 4. Hvor der er behov for at skrive ny lovgivning.

3.4.3.

Der stgttes flere IT-iveerksaettere. Derfor skal der oprettes en iveerksetterfond, der
skal investere i fremtidens digitale teknologier, s& danske virksomheder far en na-
turlig del af fremtidens digitale veekst. Saledes sikres fremtidens beskatningsgrund-
lag.
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Bilag 2

Implementeringsforslag: Tracking, nej tak

1. Implementeringsforslag
Borgeres digitale feerden skal som udgangspunkt ikke overvages.

2. Bemarkninger

TechDK Kommissionen anbefaler, at borgeres digitale feerden i udgangspunktet
ikke bliver overvaget. Danskerne skal kunne feerdes lige sa frit online, som de kan
offline. Saledes bar der ikke opsamles data til kommerciel brug uden et aktivt, reelt,
frivilligt og informeret tilvalg af forbrugeren og dennes mulighed for at afvise uden
skadevirkninger. Udgangspunktet skal ogsa i praksis veere et “nej tak” til online
tracking som grundindstilling pd hjemmesider, i apps og i browsere.

“Tracking, nej tak” som grundindstilling skal erstatte de mange ineffektive, forstyr-
rende og misvisende cookieadvarsler, hvor brugeren giver et generisk og uinforme-
ret samtykke.

3. Forslag med bemarkninger

3.1. Teknologisk omfang

De styrkede og eendrede regler bgr veere teknologineutrale. De skal geelde for alle
nuverende og fremtidige tracking-teknologier. Sdledes bar det veere lige sa ulovligt
at tracke brugerne med teknologier, der endnu ikke er opfundet, som det er med
eksisterende teknologier som cookies og javascript.

Det er virksomheder, der opererer hjemmesider, der skal veere ansvarlige for at
overholde lovgivningen. Men udbydere af browsere skal ligeledes implementere
“tracking, nej tak” som grundindstilling.

3.2. Dataopsplitning efter formal: Funktionel og kommerciel

Ligesom Glass-Steagall-loven satte begreensninger for, hvilke typer bankdrift den
enkelte bank kan drive, skal ”tracking, nej tak” satte begreensninger for, hvilke
formadl data ma opsamles og videreanvendes til:

§1:
Stk. 1: Tracking af fysiske personer og anden dataindsamling til kommerciel brug
er forbudt.

Stk. 2: Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis:

a) Brugeren har givet et frivilligt specifikt, udtrykkeligt og informeret samtykket
hertil. Databeskyttelsesforordningens artikel 7, stk. 4, finder anvendelse.

b) Behandlingen alene er til funktionel brug og strengt nedvendig for, at virksom-
heden kan levere den af brugeren konkret gnskede og benyttede service.

Stk. 3: Data indsamlet til funktionel brug skal opbevares adskilt fra data indsamlet
til reklamebrug, og data ma ikke samkares, samstilles eller anvendes til andre for-
mal.

Lovbemerkningerne bgr som minimum indeholde falgende betragtninger:

> At GDPR artikel 7, stk. 4, finder anvendelse, indebeerer, at en brugers afvisning
af tracking eller anden dataindsamling til kommerciel brug ikke ma udelukke
brugeren fra at anvende tjenesten eller i gvrigt forringe tjenestens funktionalitet
for brugeren.

> Dataindsamling til funktionel brug ber stadig veere tilladt som grundindstilling
og kreever intet samtykke.

> Med behandling til funktionel brug forstads behandling af data, som er strengt
ngdvendig for, at virksomheden kan levere den af brugeren konkret gnskede og
benyttede service.

> Funktionel brug defineres snavert ud fra den konkrete service, som brugeren
benytter. Det betyder, at hvis brugeren eksempelvis benytter en virksomheds sg-
gemaskine, er funktionelle cookies dem, som er relateret til netop sggemaskinen
og ikke andre services som videodeling, onlineshopping eller lignende.

> Med dataindsamling til kommerciel brug forstés (a) brug af data til at malrette
annoncer, (b) salg/bytte af data til tredjeparter og (c) data til brug i andre af fir-
maets produkter/ydelser.

> Det ber ikke tillades at kombinere tracking til funktionel brug med tracking til
kommerciel brug. Data indsamlet til funktionel brug ma séledes ikke bruges til
kommercielle formal.

> Data indsamlet til funktionel brug skal opbevares separat for data indsamlet til
reklamebrug

3.3. Sletning af allerede opsamlet data

Data, der allerede er indsamlet, for en ny lov traeder i kraft, skal slettes, medmindre
virksomheden féar et informeret og eksplicit samtykke fra brugeren til at beholde
det. Dette vil sikre, at virksomheder, der tidligt har veeret meget offensive i deres
dataindsamling, ikke belgnnes fremtidigt med en gunstig markedsposition.

Safremt data sendes til tredjepartsfirmaer, skal brugeren godkende hvert enkelt fir-
ma. Det er sdledes utilstreekkeligt med et generelt samtykke til, at data deles med
en tredjepart. Det vil gore brugeroplevelsen mere besvarlig, men vil skabe et klart
incitament til, at virksomheder reducerer datadeling til kun at inkludere de mest
ngdvendige parter. Dermed bliver det ogsa ulovligt for en eventuel tredjepart at
videreformidle data med flere firmaer, efter den er opsamlet. En saddan deling vil
kreeve et nyt konkret samtykke fra brugeren.

Data, der stammer fra tracking, der ikke kan undgas — fx logfiler pa serveren — skal
slettes inden for 60 minutter, medmindre virksomheden har brugerens eksplicitte
samtykke til at bevare data leengere.

3.4. Badestorrelse
Bade for brud pa “reklame, nej tak” skal folge badesterrelsen i GDPR.
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Bilag 3

Implementeringsforslag: Certificeringsordning

1. Bemarkninger til certificeringsordning

Den dataficering, der opleves i samfundet i dag, har fostret et stadig stigende behov
for regulering og kontrol af virksomheders dataindsamling og -behandling, og det
er netop det, databeskyttelsesforordningen imgdekommer. Databeskyttelsesforord-
ningen har blandt andet fokus pa at sikre fysiske personer samme datarettigheder.
Ved lovens implementering er der imidlertid opstaet et kommunikations- og forsta-
elsesproblem, bade mellem borgerne og lovgivningen og mellem borgerne og virk-
somhederne. Det er for borgerne ikke let at gennemskue, praecis hvilke rettigheder
databeskyttelsesforordningen og anden relevant lovgivning tildeler dem, og hvilke
forpligtelser virksomhederne har, ligesom der hos borgerne mangler en indsigt i
og information om, hvilke data virksomhederne indhenter og behandler, hvad de
bruger dem til, og hvem der egentlig har adgang til dem. Dette indskraenker borger-
nes mulighed for at gore deres persondataretlige rettigheder geeldende og deemmer
dermed ogsa op for effekterne af al den datasikkerhed, som implementering af da-
tabeskyttelsesloven medfgrer. Det er derfor vigtigt at f& lukket dette forstaelseshul,
med henblik pé at gge gennemsigtigheden for borgerne.

2. Certificering og bemaerkninger

2.1 Certificering

Til at imgdegd denne problemstilling foreslds det, at der i hgj grad fokuseres pa
udrulningen og implementeringen af den certificeringsordning, der falger af data-
beskyttelsesforordningens artikel 42.

Artikel 42 beskriver certificeringsordningen som faglger:

1. Medlemsstaterne, tilsynsmyndighederne, Databeskyttelsesrddet og Kommissio-
nen tilskynder navnlig pd EU-plan til fastleeggelse af certificeringsmekanismer for
databeskyttelse samt databeskyttelsesmerkninger og -meerker med henblik pé at
pavise, at dataansvarliges og databehandleres behandlingsaktiviteter overholder
denne forordning.

2. Certificeringsmekanismer for databeskyttelse samt databeskyttelsesmerkninger
eller -meerker, der er godkendt i henhold til denne artikels stk. 5, kan — ud over
overholdelse af de dataansvarlige eller databehandlere, der er omfattet af denne
forordning — fastleegges med det formal at pavise tilstedeverelse af fornadne ga-
rantier afgivet af dataansvarlige eller databehandlere, der i henhold til artikel 3 ikke
er omfattet af denne forordning, inden for rammerne af overfarsel af personoplys-
ninger til tredjelande eller internationale organisationer, jf. artikel 46, stk. 2, litra f).
Disse dataansvarlige eller databehandlere skal, gennem kontrakter eller andre ret-
ligt bindende instrumenter, afgive bindende tilsagn, som kan handheves, om at an-
vende disse forngdne garantier, herunder for sa vidt angér registreredes rettigheder.

3. Certificering skal veere frivillig og tilgeengelig gennem en gennemsigtig proces.
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4. Certificering i henhold til denne artikel indskreenker ikke den dataansvarliges
eller databehandlerens ansvar for at overholde denne forordning og bergrer ikke
opgaverne og befgjelserne for de tilsynsmyndigheder, der er kompetente i henhold
til artikel 55 eller 56.

5. Certificering i henhold til denne artikel udstedes af certificeringsorganer, jf. ar-
tikel 43, eller af den kompetente tilsynsmyndighed pa grundlag af kriterier, der er
godkendt af den pageldende kompetente tilsynsmyndighed i henhold til artikel
58, stk. 3, eller af Databeskyttelsesradet i henhold til artikel 63. Hvis kriterierne er
godkendt af Databeskyttelsesradet, kan det fore til en feelles certificering, Den Euro-
peeiske Databeskyttelsesmerkning.

6. Den dataansvarlige eller databehandler, der foreleegger sin behandling for cer-
tificeringsmekanismen, giver det i artikel 43 omhandlede certificeringsorgan eller
eventuelt den kompetente tilsynsmyndighed alle oplysninger og adgang til de be-
handlingsaktiviteter, der er nadvendige for at gennemfore certificeringsproceduren.

7. Certificering udstedes til en dataansvarlig eller en databehandler for en periode
pé hgijst tre dr og kan forleenges pa de samme betingelser, sé leenge de relevante krav
stadig er opfyldt. Certificering treekkes tilbage af certificeringsorganerne, jf. artikel
43, eller i givet fald den kompetente tilsynsmyndighed, hvis kravene til certifice-
ring ikke er eller ikke leengere er opfyldt.

8. Databeskyttelsesradet samler alle certificeringsmekanismer og databeskyttelses-
merkninger og -meerker i et register og gar dem offentligt tilgeengelige pa passende
vis.

En certificeringsordning (certificeringsmekanisme), som den folger af artikel 42, er
altsd en ordning, hvor en kvalificeret tredjepart (et certificeringsorgan) attesterer
for, at en virksomhed eller en myndighed — der har anmodet om at blive certificeret
—lever op til et foruddefineret seet af kriterier eller krav til databeskyttelse.

Hvis en virksomhed eller en myndighed opnar en certificering, vil den pigeldende
virksomhed eller myndighed modtage et bevis, f.eks. et certifikat (eller merke), der
attesterer, at virksomheden eller myndigheden har tilsluttet sig en certificerings-
ordning og dermed bgr udfere en behandlingsaktivitet pa den specifikke made, som
det foreskrives i certificeringsordningen.

En virksomhed eller myndighed, der har opnéaet en certificering vil formentlig —
alt efter certificeringsordningens bestemmelser — kunne fremvise et certifikat (eller
meerke) pa sin hjemmeside eller vedhefte det som bilag til en aftale, og dermed
oplyse andre parter om, at virksomheden eller myndigheden overholder de krav og
kriterier, som er indeholdt i certificeringsordningen. 1

Det er Datatilsynet, der skal akkreditere et sddant certificeringsorgan, jf. databeskyt-
telseslovens § 25, og i den forbindelse fastseette de betingelser, der skal veere for at
kunne blive certificeringsorgan. DANAK holder protokol over de virksomheder,
der godkendes som certificeringsorgan, og der er pa nuverende tidspunkt ingen
godkendte certificeringsorganer i Danmark.
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Den manglende anvendelse af certificeringsordningen i dag skyldes, at EU (dvs. det
Europeiske Databeskyttelsesrdd) endnu ikke har fastlagt kriterierne for godkendel-
se af certificeringsorganerne. Arbejdet med at fastleegge kriterierne pégar netop nu.
I forbindelse med anvendelsen af certificeringsordningen er det afggrende, at den
imgdegar det forstaelseshul, der i dag synes at veere hos borgerne. Udrulningen og
implementeringen af ordningen vil derfor veere afggrende for dens succes.

2.2 Bemarkninger

2.2.1 Til implementeringen

Ved implementeringen af certificeringsordningen skal der udover den saglige data-
behandling og dataetik veere fokus pa at minimere det kommunikations- og forsta-
elsesproblem, der eksisterer. Kommunikations- og forstaelsesproblemet opstér hos
borgerne, der er fuldt bevidste om hverken deres rettigheder efter databeskyttelses-
loven eller den egentlige databehandling i virksomhederne. Der skal séledes leegges
vaegt pa, om virksomhederne formar tydeligt at kommunikere, hvilken data der ind-
hentes, hvem data er tilgeengelige for, og hvad de anvendes til. En del af problema-
tikken pa borgerniveauet ligger netop i, at det er sveert at gennemskue, preecis hvem
der ligger inde med ens persondata, hvorved det ogsa er sveert at gore rettigheder
sdsom indsigt og sletning gaeldende hos alle virksomheder, der har disse data.

P& mange hjemmesider har borgerne allerede mulighed for at begreense virksomhe-
dernes dataindsamling, men denne funktion ligger nogle gange gemt, og det er ikke
altid let gennemskueligt, hvad der fra- og tilveelges. Det kan i denne kontekst over-
vejes, om elementer i certificeringsordningen ogsd kan omfatte en reekke parame-
tre, som borgerne er bekymrede for, navnlig om virksomheden sa&lger data, om de
benyttes til profilering, og hvad profilering i givet fald benyttes til, hvad omfang og
antal af sikkerhedsbrud og klagesager er, samt hvorvidt de har dataetiske retnings-
linjer. Ved implementeringen og certificeringen bar der leegges veegt pa, at virksom-
hederne far et incitament til at gore denne viden let tilgeengelig og forstéelig.

https://www.datatilsynet.dk/media/6566/adfaerdskodekser-og-certificeringsord-
ninger.pdf

2.2.2 Til fremvisning og udmentning af certificering

Med henblik pé at imegdegé forstdelsesproblematikken hos borgerne kan et skridt
vaere, at en virksomhed, som har opnaet en certificering, fremviser dette et sted,
som er tydeligt for borgerne. Dertil kommer, at fremvisningen sker pd en made, som
er let gennemskuelig og ikke forudseetter, at borgerne skal igennem lange tekster for
at forstd, hvad certificering medfarer, og hvordan det er relevant for dem og deres
data.

En vesentlig faktor i adoption af en certificeringsordning vil vere, at denne gores
relevant og interessant for virksomhederne. Der kan i certificeringsordningen med
fordel indbygges en incitamentsstruktur, der giver virksomhederne incitament til
at opnd en sd steerk datasikkerhed som muligt. Dette opnas ikke ngdvendigvis ved
at indfgre ét enkelt opnaeligt certifikat, men for eksempel ved at indfare en reekke
opnéelige certifikater med krav, der for hvert trin bygger oven pa det forrige certi-
fikats krav. Herved har virksomhederne mulighed for at avancere virksomhedens
certificering, hvilket underbygger incitamentet hertil. Som yderligere incitament
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kan certificering udggare et element til at kunne overholde kravet om, at man skal
kunne dokumentere compliance med reglerne (accountability), jf. databeskyttelses-
forordningens artikel 5, stk. 2, og artikel 24.

En rangeret certificeringsordning vil ikke ngdvendigvis skabe den faromtalte inci-
tamentsstruktur, idet dette i sig selv mangler ”gevinstmomentet” for virksomheder-
ne sammenlignet med de omkostninger, der kan vare forbundet med certificering.
Dette gevinstmoment kan skabes ved et krav om, at certificeringen skal veere offent-
ligt tilgeengelig et sted, hvor brugerne faktisk ser det, idet borgerne herved vil kunne
male virksomhederne op imod hinanden, og merkningen séledes bliver et muligt
konkurrenceparameter. Det kan i denne forbindelse ogsd give mening at lave en
samlet oversigt over alle virksomheder, som har ladet sig certificere, og hvad deres
rangering er.

EU-Kommissionen har kompetence til at fastsaette standarder for certificeringsord-
ningen, herunder hvordan en eventuel rangering kan se ud. I denne kontekst har
vi dog i Danmark erfaringer med merkater, som har vaeret vellykkede, og hvor der
muligvis kan findes inspiration.

En mulig rangering er red, gul og gren, ligesom det er tilfeeldet for risikomaerk-
ning af investeringsprodukter efter bekendtggrelse nr. 533 af 1. juni 2016. Her vil-
le den rode kategori kunne symbolisere, at databehandling og -indsamling ikke
sker i overensstemmelse med persondataloven og databeskyttelsesforordningen, og
virksomheden har faet pabud eller forbud i forbindelse med tilsynet. Tilsvarende
ville kategori gron kunne vere den hgjest opnaelige kategori, hvor virksomheden
ingen anmerkning har faet. Ved en sddan farverangering gares det ogsa tydeligt og
let forstaeligt for borgerne, hvor sikkert deres persondata indsamles og behandles
hos virksomheden, uden de ngdvendigvis behgver en dybere forstdelse af, hvad
de enkelte kategorier helt teknisk indebeerer. Dette kan dermed vaere med til at age
gennemsigtigheden for borgerne og desuden kommunikere risikoen ved virksom-
hedens indsamling og behandling af borgerens personoplysninger.

Som alternativ til modellen for risikomerkning af investeringsprodukter kan smi-
ley-rapporterne i bekendtgarelse nr. 660 af 31. maj 2018 om fodevarekontrol og of-
fentliggarelse af kontrolresultater ogsa teenkes anvendt til persondatacertificering.
Her kunne der indferes en smiley-rangering tilsvarende bekendtggrelsens bilag 9
og 10. Her kunne kategorierne vere 1, 2, 3, og 4 med de dertilhgrende smileyer,
hvor der ogsa ville indferes endnu en kategori i form af elitesmileyen. Betydningen
og rekkefolgen ved fodevarekontrol kan tenkes overfert til meerkning af datasik-
kerheden og databehandlingen. Saledes traekkes der pa den forstaelse og genken-
delighed, der er opbygget hos borgerne i relation til smiley-rapporterne inden for
fedevarebranchen, hvormed implikationerne af meerkningen i endnu hgjere grad
bliver forstdelige og let tilgeengelige for borgerne. Gennem indferelsen af elitesmi-
leyen kan man desuden styrke virksomhedernes incitament til ikke kun ved forste
certificering, men ogsa ved de efterfolgende tilsyn, at preestere kategori 1 (ingen
anmeerkninger), idet en elitestatus kan give en konkurrencefordel. Herved gares
god dataetik ogsa til et mere eftertragtet langsigtet mal.

Da der kan stilles spgrgsmal ved, hvorvidt virksomheder gnsker at opsgge en cer-
tificering, som kan medfore, at de skal offentliggare en sur smiley eller radt far-
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vesymbol pa deres hjemmeside, kan et alternativ veere at benytte ordninger som
modellen for g-maerket, som fastsat i bekendtgarelse nr. 1404 af 3. december 2015.
I denne kan landmend sgge om autorisation som gkolog. Nér dette er meddelt, og
gvrige betingelser er opfyldt, kan varerne saelges med g-meerket. Med afseet heri kan
forbrugere veelge, om de gnsker at kebe produkter, som har g-meerket, og som vi har
set i de senere ar, valger flere forbrugere at kabe produkter med g-meerket (eller
lignende meerkater). P4 denne baggrund kan der skabes incitament til, at virksom-
heder opsgger certificering for derved at modtage et "persondatameerke”.

Gennemgéende for disse forslag er, at der bruges en metode, som er nem og gen-
nemskuelig for borgerne, og at der med fordel kan findes inspiration i de erfaringer,
der er pa andre omréder.







