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Da krisepolitik saede tvivl
om magtens tredeling

Hvad corona leerte os om retsstaten i en krisetid
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Corona som forstarrelsesglas for
magtens tredeling

Var der i Danmark uklarhed om, hvem der i forste balge lukkede domstolene delvist
ned? Og hvad betyder det for magtens tredeling?

Dagene omkring nedlukningen af Danmark den 11. marts 2020 var praeget af den
usikre tilstand, som coronakrisen havde kastet hele Europa ud i. Regeringen havde
et klart budskab: Hvis smittekeederne skulle brydes, og samfundets mest sarbare
skulle beskyttes, skulle der handles hurtigt. Og derefter gik det steerkt.

Love blev e@endret og nye — vidtgdende — kom til for at sikre os mod smitten. Uge-
lange hgringer, hvor alle detaljer i et lovforslag normalt bliver endevendt, blev
afviklet pa fa timer uden den sadvanlige hgringsproces. Ministre og folketings-
medlemmer dukkede ud pa aftenen eller tidligt om morgenen frem pa skeermen
med rade gjne for at forteelle om de nye regler, der nu var vedtaget efter endnu en
marathon-session.

Béde befolkningen og Folketingets partier bakkede op om denne "ngdvendighedens
krisepolitik”. Og undersggelser viser historisk hgj tillid i befolkningen til, at beslut-
ningstagerne traf de bedste og mest ngdvendige beslutninger for landet.

Alle faser i lovgivningsarbejdet blev formelt set overholdt og seerlovgivninger fik en
udlgbsdato. Epidemiloven, som gav hidtil uset vidstrakte magtbefgjelser til sund-
hedsministeren, lgber eksempelvis til marts 2021.

Men krisepolitikken satte ikke kun tempoet i beslutningsprocesserne op. Pé retsom-
radet havde den potentiale til at udfordre den grundlaeggende tredeling af magten
i en demmende, lovgivende og udgvende magt, som er afggrende for vores demo-
krati. For der opstod uklarhed om, hvem der egentligt skulle lukke domstolene ned.

Beslutningen i sig selv — at drosle ned for aktiviteten — virker oplagt og er sikkert,
hvad der var sket, uanset beslutningstageren. Tvivlen handler sédledes ikke om selve
beslutningen, men om hvem der traf den. For var det domstolene selv, der uatheen-
gigt af andre besluttede den delvise nedlukning, eller var det efter dessiner fra en
anden myndighed?

Med denne usikkerhed blev coronakrisen et forstgrrelsesglas, der viser os et
omrade, hvor vi i fremtiden som samfund har brug for stgrre opmaerksomhed. For
selvom beslutningen om nedlukning af domstolene situationen taget i betragtning
var fornuftig, blev truffet i bedste mening og i pragmatismens navn blev accepteret,
er tvivlen et udtryk for et starre, principielt problem. Nemlig, er vi i krisetid enten
usikre pé de rette beslutningsgange eller potentielt villige til at g& pa kompromis
med de mest fundamentale principper i vores demokrati og retsstat?



Brief 2: Da krisepolitik sdede tvivl om magtens tredeling // 3

For hvem ma lukke og dbne domstolene? Hvorfor rébte ingen vagt i gevaer, da der
opstod tvivl? Skete det samme i andre europaiske lande? Og hvad kan vi laere af
forlgbet, nar vi neeste gang star over for en store krise?

I dette brief retter vi opmeerksomheden mod, hvad nedlukningen viser om vigtig-
heden af tydelige beslutningsgange og respekten for det principielle, nar pragmatis-
men rader i en krisetid. Og vi giver anbefalinger til en “kriseplan” for domstolene,
der er med til at tydeliggere magtens tredeling ved neeste starre krise og transparens
for borgerne, nér og hvis der pilles ved demokratiets grundpiller.

God leeselyst!

Kristian Cedervall Lauta, Lykke Friis, Louise Halleskov, Jargen Mgller,
Jens Elo Rytter, Mikael Sjoberg

Djofs Corona Task Force

Grundlaget: Retfeerdig rettergang og uathengige domstole

Grundlaget for evalueringen i dette brief er Grundloven og Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), som sikrer de grundlaeggende friheds-
rettigheder for alle Europaradets 47 lande:

> Artikel 6 i EMRK om retferdig rettergang, inklusive retten til en offentlig
hering ved en uatheengig og upartisk domstol inden for rimelig tid.

> Grundlovens §3 om magtens tredeling samt §61, 62, 63 og 64, som omhandler
domstolenes uathengighed af Regeringen.
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Corona-nedlukning af Danmarks domstole 2020

Domstolene indferer ngdberedskab. Kun kritiske sager vil
blive behandlet. Domstol.dk oplyser, at den enkelte ret —
under hensyntagen til myndighedernes anbefalinger — lo-
kalt tilretteleegger arbejdet.

Danmarks Domstole meddeler, at man ngje folger rege-
ringens udmeldinger om gradvis genabning af samfun-
det. Hovedparten af medarbejderne forbliver hjemsendte.
Ngdberedskabet forleenges.

I en mail til domstolene skriver Domstolsstyrelsens direk-
ter bl.a.

“Statsministeren kom mig jo i forkebet i gar i forhold til
de oplysninger, som jeg havde fdet fra Justitsministeriet,
og kom med sin udmelding om den gradvise gendbning af
samfundet allerede i gar aftes.

Domstolene er ikke med i den forste fase af gendbningen,
og jeg har i dag talt med Johan Legarth [departementschef
i Justitsministeriet, red.], som har bekreeftet, at forleengel-
sen frem til 10. maj som udgangspunkt ogsd omfatter os.
Han kan dog endnu ikke sige, om der bliver abnet mere op
inden den 10. maj.

Vi vil i morgen i krisestaben drofte udmeldingen, herunder

om forlaeengelsen kan give anledning til at overveje omfan-
get af kritiske opgaver, der skal loses frem til den 10. maj.”

17 APR 2020
DANMARKS DOMSTOLE

Domstolene genabner 27. april

Domstolsstyrelsen vurderer, at op mod 75 pct. af alle
sager kan gennemferes efter genabningen.
Straffesager og civile sager prioriteres farst.

Efter regeringens henstilling og baseret pa sundhedsmyndighedernes
tilbagemelding har Domstolsstyrelsen besluttet, at Danmarks Domstole
genabner gradvist den 27. april 2020. Domstolene er ved at udarbejde en
plan for genabningen, sa man kan genoptage sa mange fysiske sager
som muligt og sundhedsmaessigt forsvarligt.

Fra domstol.dk

12 MAR 2020
DANMARKS DOMSTOLE

Nadberedskab ved Danmarks
Domstole: Yderligere
information

Danmarks Domstole iveerkseetter pa grund af coronavirus et
nedberedskab fra fredag den 13. marts og forelgbigt to uger frem med
henblik pa at kunne varetage de kritiske opgaver. Som tidligere udmeldt,
er det den enkelte ret, der — under hensyntagen til myndighedernes
anbefalinger - lokalt tilretteleegger arbejdet, og som derfor kan oplyse om
situationen i den pageeldende ret, herunder abnings- og adgangsforhold.
Det er derfor vigtigt, at man holder sig orienteret ved den lokale ret, hvis
man har et mede eller andet aerinde ved retten.

Fra domstol.dk

P& Domstol.dk meddeler man, at "efter regeringens hen-
stilling og baseret pad sundhedsmyndighedernes tilbage-
melding har Domstolsstyrelsen besluttet, at domstolene
genabner gradvist den 27. april 2020.”

Information bringer en artikel om nedlukningen og et in-
terview med Domstolsstyrelsens direktgr Kristian Hertz.
I artiklen tegnes et billede af, at man efter dialog med Ju-
stitsministeriet gav domstolene besked om at lukke ned
og kun behandle sager, som ministeriet definerede som
kritiske samt, at det var op til regeringen, hvornar dom-
stolene kunne dbne igen. Bade Justitsministeriet og Dom-
stolsstyrelsen afviser, at indblandingen har veeret for stor.
I interviewet udtaler Kristian Hertz sig om dialogen med
ministeriet og behovet for at handle hurtigt, hvorfor meget
af dialogen i de tidlige dage primeert foregik mundtligt.

Information bringer en ny artikel om nedlukningen, ba-
seret pa aktindsigt i mails og madereferater. Referaterne
indikerer, at nogle domstoles tolkning af dialogen med Ju-
stitsministeriet har veeret, at der var tale om et pabud fra
regeringen.

‘ ’
Information

Mails sar tvivl om, hvorvidt nedlukningen

af domstolene var i overensstemmelse

Justitsministeren er i samrad om nedlukningen.
Han pépeger, at domstolene til hver en tid kunne
have sagt nej til at lukke.

med Grundloven

Nye dokumenter kaster lys over nedlukningen af retsvaesenet under coronakrisen.
Forlgbet er pa kant med Grundlovens princip om domstolenes uafhangighed, vurderer

juridiske eksperter. Domstolsstyrelsen og Justitsministeriet afviser kritikken

Fra information.dk
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Justitsministeren svarer lgbende pa spergsmaél fra bl.a.
Folketingets Retsudvalg, hvor han forklarer forlgbet og
henviser til mails og dokumenter fra Domstolsstyrelsen,
der gar rede for handteringen af nedlukning, vurdering af
kritiske sager og gradvis genabning. Svarene indikerer, at
beslutningerne er truffet af de korrekte instanser.

"Vi er blevet orienteret af Justitsministeriet om, at
statsministeren pd det indkaldte pressemode i dag
ki. 20.30 vil annoncere, at alle offentligt ansatte, der
ikke varetager kritiske funktioner, fra og med fredag
den 13. marts 2020 til onsdag den 1. april 2020, sen-
des hjem. Dem, der kan arbejde hjemmefra, skal
gore det. Alle vil blive sendt hjem med fuld lon.

Fra mail 11. marts
fra Domstolssty-

relsens direktor til
domstolene gengi-
vet 1 justitsministe-
rens svar til Folke-
tingets Retsudvalg,
sporgsmadl 1557.

Dette betyder, ar vi fra pd fredag kommer i den situ-
ation, hvor det som udgangspunki kun er de kritiske
opgaver, som er beskrevet i beredskabsplanens bi-
lag 21, samt tinglysnings-opgaverne, der skal loses
af retterne, jf. vedhefiede norar.”

Til det svarer Domsstolsstyrelsen via justitsministeren til
Folketingets Retsudvalg, “at det altid er op til den enkelte
ret at vurdere, om og hvordan sagerne skal prioriteres og
behandles. Domstolsstyrelsen har generelt i sin kommu-
nikation i forbindelse med nedlukningen og gendbningen
af domstolene, sdvel internt som eksternt, tydeliggjort, at
det vil veere op til en konkret vurdering i den enkelte ret,
hvorvidt en sag opfylder betingelserne for at veere kritisk
og dermed bor behandles ved fysisk fremmede i perioden
med nodberedskab.”

En intern arbejdsgruppe nedsat af Domstolsstyrelsen i
september er i feerd med at udarbejde anbefalinger til pro-
cedurer mv., der skal geelde i fremtidige kriser pa niveau
med coronakrisen.

28 OKT 2020
DANMARKS DOMSTOLE

Information om brug af
mundbind i retsbygningerne

Den enkelte ret tager stilling til, om der indferes krav
om mundbind eller visir i retternes lokaler.

Fra den 29. oktober 2020 og forelgbig til og med den 2. januar 2021
udvides kravet om brug af mundbind til bl.a. ogsa at geelde i visse lokaler,
hvortil offentligheden har adgang. Domstolene er ikke omfattet af dette
krav.

Fra domstol.dk

Regeringen indfgrer serlige restriktioner for Nordjylland,
efter man har konstateret spredning af en mink-virus-va-
riant. Domstolene var ikke omfattet af restriktionerne,
men er selv kommet med anbefalinger i en midlertidig
krisestab.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst falgende:

"Domstolsstyrelsen havde i dagene op til den 11. marts 2020
naje fulgt udviklingen i COVID-19 situationen.

Domstolsstyrelsen har ikke selv ekspertise inden for det sund-
hedsfaglige omride og valgte derfor fra begyndelsen af COVID-
19-krisen generelt at felge de henstillinger og anbefalinger, som
regeringen og sundhedsmyndighederne kom med i forhold til at
minimere smittespredning.

Fra justitsministerens svar til Folketingets Retsud-
valg, sporgsmal 1557.

Desuden stilles der spergsmal om, hvorvidt Domstolssty-
relsens beredskabsplan kunne treede i kraft pa nationalt
plan, nar loven fastslér, at det er op til de enkelte retter at
treeffe beslutninger.

10 SEP 2020
DANMARKS DOMSTOLE

Evaluering af og udredning om
nodberedskab

Domstolsstyrelsens bestyrelse har den 9. september
2020 besluttet, at domstolenes kriseberedskab og
beredskabsplan evalueres og opdateres af en intern
arbejdsgruppe, og at domstolene deltager i
Folketingets udredning af COVID-19.

Fra domstol.dk

Regeringen indfgrer krav om at beere mundbind eller visir
indenders i store dele af det offentlige rum, fx kollektiv
trafik, detailhandlen, serveringssteder, dele af uddannel-
sessektoren, sygehusveesenet, kulturtilbud mv. Domstole-
ne er ikke med pa listen, og det er overladt til den enkelte
domstol at vurdere, om den vil stille krav om mundbind.

06 NOV 2020
DANMARKS DOMSTOLE

COVID-19 situationen i
Nordjylland

Information om retternes arbejde under den seerlige
CQOVID-19 situation i Nordjylland

Danmarks Domstole varetager en samfundskritisk funktion. Retterne vil
dog under hensyntagen til smitteudviklingen og de nye sundhedsfaglige
retningslinjer lebende vurdere, i hvilket omfang det vil veere nadvendigt
at udseette fysiske retsmeder pga. COVID-19 situationen i Nordjylland.

Fra domstol.dk
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To erfaringer om retsstaten fra coronakrisen

Djofs Corona Task Forces evaluering af forlgbet omkring domstolenes nedlukning
har fort til to centrale observationer:

Q Erfaring 1:
Magtens tredeling blev udfordret og viste sig uklar

Da krisen ramte, opstod der tvivl, om det var henvendelser fra det politiske niveau
med Justitsministeriet som mellemled, der farte til nedlukning og senere beslutnin-
ger om forlgbet for genabning af domstolene. Hvis det var tilfeeldet, ville de vand-
teette skotter mellem den lovgivende, udgvende og demmende magt veere sprunget
leek. Der bgr ikke veere tvivl om, hvem der traeffer sd indgribende en beslutning.
Denne form for usikkerhed har man ikke umiddelbart set i de andre europaeiske
lande, vi i dette brief har sammenlignet Danmark med. Det vil veere hensigtsmaes-
sigt, at beslutningsgangene for domstolene bliver tydeliggjorte, s& man sikrer dom-
stolenes uatheengighed og udrydder enhver mulighed for tvivl.

Da nye restriktioner blev indfert i anden bglge, fx krav om mundbind og lokale
tiltag i Nordjylland var der ikke laengere tvivl: domstolene var ikke omfattet af de
nye restriktioner.

Uagtet at resultatet formentlig var blevet det samme i farste balge, er den centrale
erfaring, at vi skal veere skarpe i vores opretholdelse af magtens tredeling. Med
denne debat blev coronakrisen en pdmindelse om, at pragmatismen og tilliden til
myndighederne kan have den bagside, at retsstatens fundamentale principper tree-
der i baggrunden.

Anbefaling:

Vi bor styrke vores bevidsthed gennem den offentlige samtale om magtens trede-
ling. Heller ikke, eller maske seerligt ikke, under kriser skal den grundleggende
deling af magten sendres, og der ma ikke herske tvivl. ZAndringer i normale proce-
durer skal besluttes hos den rette myndighed for at opretholde uafhengighed og
bekendtgores direkte fra myndigheden til offentligheden for at sikre transparens.
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Q Erfaring 2:
W Beslutningsgangene var uklare internt i domstolssystemet

Usikkerhederne ifm. forlgbet omkring nedlukningen af domstolene i Danmark har
flere sider. For den tvivl, der siden er givet udtryk for hos dele af domstolsvasenet
om, hvorvidt beslutningen kom fra en anden myndighed, blev ikke umiddelbart
mgdt af en klar afvisning af en potentiel indblanding.

Domstolene bestar i realiteten af en raeekke uathengige enheder, retterne og dom-
merne, der ikke fungerer som én samlet organisation, og hvor det kan vere vanske-
ligt at agere samlet. Det kunne tale for en tydeliggerelse af de interne procedurer i
domstolsveesenet, som sikrer, at de rigtige aktarer tager de feelles beslutninger, der
geelder for hele organisationen og tydeligt melder dem ud.

Domstolene har desuden en beredskabsplan, men man erfarede ved coronaens ind-
tog i Danmark, at den primeert tog hgjde for eventuelle ulykker ved de enkelte retter
og i mindre grad var gearet til en krise af national karakter.. Det fremgar saerligt ved,
at beredskabsplanen beskriver, at sager og ressourcer skal kunne flyttes og koordi-
neres mellem retter, safremt en retsbygning er utilgeengelig. Dette fokus pa enkelte
utilgeengelige retsbygninger slar ikke til i en situation som den i foraret, hvor alle
retsbygninger var bergrte. Der er saledes tale om en koordineringstankegang, der,
med sit fokus pa de enkelte retters udsathed for trusler og risici, afspejler et lokalt
beredskab snarere end en omfattende national krise.

Anbefaling:

Beslutningsgangene for domstolene ber tydeligores, s man i fremtidige kriser har
skabt de bedste betingelser for at opretholde domstolenes uafhengighed. Det kan
fx veere ved at sikre, at en beredskabsplan tager eksplicit hojde for magtens trede-
ling og transparens for borgerne, ndr der pilles ved demokratiets grundpiller. Djofs
Corona Task Force giver fem anbefalinger til beredskabsplanen pd side 15.
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Principper geelder ikke kun i fredstid
— tveertimod

I dagene omkring den 11. marts 2020 lukkede domstolene i lighed med stort set
alt andet i Danmark delvist ned. Nogle tiltalte andede méske lettet op ved tanken
om at fa udsat deres sag. Andre — fx frihedsbergvede — kunne frygte at sidde vare-
teegtsfeengslet i leengere tid, og civile sager blev udsat pa ubestemt tid. Langsomt
begyndte domstolene en gradvis genabning. Forlgbet har siden veeret debatteret
offentligt. For hvem tog beslutningen om at lukke ned?

Det siger grundloven

§3 "Den lovgivende magt er hos kongen og folketinget i forening. Den udgvende
magt er hos kongen. Den dgmmende magt er hos domstolene.”

Med andre ord: Domstolene er uathengige og hverken regeringen eller folketin-
get kan bestemme, hvad de skal gore.

Dette brief stiller ikke spegrgsmaélstegn ved selve beslutningen. Ser man pé en rackke
andre europaeiske lande, er det en helt tydelig tendens, at aktiviteten ved dom-
stolene blev kraftigt reduceret. For pandemien rasede, og ingen havde interesse i
at udseette befolkningen for unedig smitte. Men spergsmalet om, hvordan beslut-
ningen om nedlukning blev truffet og hvem der traf den, rerer ved kernen i vores
retsstat. Hvis det ikke helt og holdent var domstolene selv, der besluttede at lukke
ned, rejses der nemlig tvivl om en af de baerende grundpiller i magtens tredeling:
At domstolene, den demmende magt, er uatheengige af den udgvende magt, nemlig
regeringen.

Den uathengighed, som er beskrevet i Grundlovens §3, er altafggrende for, at vi
som borgere kan fale os sikre pé, at ingen, der har en interesse i et sarligt udfald,
kan pavirke udfaldet af vores retssager, og at ingen fx politiske eller skonomiske
interesser kan bestemme, hvilke sager der skal tages op.

I en krisetid er det seerligt vigtigt, at tilliden til retssystemet opretholdes. I sagens
natur kraever akutte kriser akut handling. Men denne handling skal altid respektere
retsstatens principper og beskytte de fundamentale menneskerettigheder.

Man kan sperge, hvorfor principperne er vigtige, hvis resultatet havde vaeret det
samme eller lignet til forveksling. Svaret findes i de lande, hvor principperne over-
skrides i en helt anden grad, end vi kender fra Danmark.

Kigger man pa den globale situation, er Teenketanken Freedom House i en undersg-
gelse naet frem til, at 158 ud af 190 lande har gennemfart ny lovgivning og eendrede
procedurer, der medfarer tilbageslag for borgernes demokratiske rettigheder — med
coronaen som begrundelse. Det geelder altsa bade vestlige demokratier og totaliteere
stater, men naturligvis pa helt forskellig vis og i helt forskellig grad. Bl.a. har flere
autoriteere regimer gennemfert online retsmader uden tilstedeveerelse af forsvarsad-
vokater.
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I Europa reducerede domstolene deres aktivitet.

4
Yo /

Ved nedlukningen i Danmark har der veeret saet tvivl om, hvorvidt magtens
tredeling blev opretholdt, idet nogle mener, at der kom “dessiner og direktiver fra
regeringen til Domstolsstyrelsen”, mens andre fastholder, at domstolene selv traf
beslutningen. I ingen af de fem lande, vi har sammenlignet med (Sverige, Norge,
Holland, Ostrig og Storbritannien), har der — sa vidt vi kan dokumentere - veeret
rapporteret officielt om en tilsvarende proces eller tvivl.

Danmark er helt abenlyst meget langt fra autoritere tilstande. Men det bgr Danmark
ogsd vaere, og vi ber sikre, at der aldrig kan sas tvivl om det. Netop for at opretholde
de grundprincipper, som vi i Danmark mener ikke kan gradbgjes, ma vi vaere seerligt
opmerksomme, nér krisen kradser.

Debatten om uklarheden har muligvis haft den positive konsekvens, at de nye
restriktioner, som er indfert med anden bglge, tydeligt har undtaget domstolene og
ladet det veere op til domstolene selv at treeffe beslutning.
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Nedlukninger har altid menneskelige
konsekvenser

Den delvise nedlukning af domstolene havde ogsa konsekvenser, som for mange var
langt mere akutte end det principelle perspektiv. For nar domstolenes beredskabs-
plan treeder i kraft vil en reekke sager naturligt blive skubbet i tid.

Alle sager uden frister blev nedprioriteret. Det gjaldt bade straffesager og alle civile
sager. Alene sakaldte kritiske sagsomrader blev behandlet. Det var bl.a. sager om
grundlovsforhgr, fristforleengelser, arrestsager, der pa grund af proportionalitets-
princippet ikke kunne udseettes, fogedforretninger, der ikke kan udseettes, athent-
ning af bgrn, der er ved at blive smuglet ud af landet mv. Desuden blev tinglys-
ningssager behandlet. Tilbage var alle almindelige straffesager og alle civile sager.
I sidstnaevnte tilfeelde kunne udseettelsen have store menneskelige konsekvenser
for bade ofre, for de tiltalte og for sagernes parter, der matte leve i uvished uden en
afgarelse i deres sag.

EMRK artikel 6: Retten til retfeerdig rettergang i rimelig tid

Hovedparten af de overtreedelser af artikel 6, der indbringes for Menneskeret-
tighedsdomstolen, vedrgrer langsommelig sagsbehandling.

Pé baggrund af praksis fra Menneskerettighedsdomstolen ma det konkluderes,
at en sag ikke ber ligge stille mere end 9 méneder, idet der derefter vil kunne
vaere tale om en kreenkelse af artikel 6.

Den Europeeiske Menneskerettighedskonventionens artikel 6 om adgang til ret-
feerdig rettergang garanterer, at man kan fa behandlet sin sag inden for en rime-
lig tidsperiode. En beredskabsplan sendrer naturligvis pd, hvad der regnes for en
“rimelig tidsperiode” afthaengigt af sagstypen, men for den enkelte tiltalte eller offer,
vil princippet fortsat have stor betydning. Problematikken gjaldt for alle de euro-
paeiske lande, hvor sagerne i vidt omfang blev forsinkede, og Danmark klarer sig,
pa europeeisk plan ret godt i sammenligning med andre landes gennemsnitlige sags-
behandlingstider og ogsé i indsatsen for at indhente tiden efter gendbningen. Bl.a.
bevilgede regeringen i juni 7 millioner kroner til at reducere sagsbunkerne, der er
opstaet under og som falge af coronakrisen.

De danske domstole forsggte at klare sa meget arbejde som muligt fra hjemme-
arbejdspladser i den indledende kriseperiode — og efter gendbningen med alter-
native lgsninger som fx et samarbejde med Bella Center i Kgbenhavn, der gjorde
afstandskrav mulige. Domstolsstyrelsen havde givet alle medarbejdere mulighed
for at arbejde hjemme, og domstolene benyttede sé vidt muligt telefonmader til at
forberede sager pa flere retsomrader. Da alle civile sager behandles digitalt, kunne
dommerne forberede sagerne hjemmefra. En reekke sager blev tilrettelagt og nogle
blev forligt. I det omfang parterne indvilgede heri, og de af retten blev fundet egnede
hertil, blev civile sager behandlet skriftligt. Af retssikkerhedsmaessige grunde und-
lod dommerne at behandle straffesager digitalt. Trods disse tiltag kunne Domstols-
styrelsen rapportere om sagsophobning som falge af den delvise nedlukning, hvor
flere tusinde sager blev udskudt.
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Retterne har tydeligt meerket den nedsatte kapacitet som folge af Covid-19. Det
fremgar af statistikken for afsluttede retssager ved Danmarks Domstole for forste
halvar af 2020. Her er der samlet set afsluttet 11% feerre sager ved byretten ift. forste
halvér af 2019, og samtidig er sagsbehandlingstiderne for smasager og konkurssager
i byretten gget. De verserende sager er samlet set steget med 11%. Séledes er sags-
bunkerne i retterne vokset som fglge af Covid-19, ogsa selvom retterne har arbejdet
med hgj produktivitet. I forbindelse med gendbningen blev en raskke sager saledes
afviklet forskudt over hele dagen og aftenen og i weekender og pa helligdage.

g Danmarks Domstole (Tallene er trukket den 14. september
g s 2020)

Sagsflow ved byretterne
‘Embede og sagsomrade | Modtaget ‘% ift. sidste ar Afsluttet % ift. sidste ar |Verserende % ift. sidste ar

[=] Byretterne 312.690 -6 % 308.023 -11% 166.632 7%

Nogletal fra Danmarks Domstole (fra domstole.dk)

I flere af de europeeiske lande forsggte man at lgse udfordringen ved at overga til en
langt hgjere grad af digitale virkemidler, end retssystemet normalt benytter sig af.

I Sverige betad det eksempelvis, at de svenske domstole trods nedsat aktivitet i for-
aret, i august kunne melde, at de havde gennemfort flere sager sammenlignet med
aret for. I England blev retsmader ligefrem afholdt via Skype og Zoom, og i @strig
blev der blandt andet anvendt ressourcer pd at sikre tilstreekkelig bandbredde pa
hjemmekontorerne og pa at sikre sikker udveksling af falsomme oplysninger over
internettet.

Samtidig blev der rundt omkring i de europeeiske lande eksperimenteret med plexi-
glaslgsninger og andre kreative foranstaltninger, der kunne sikre afstand mellem
de tilstedeveerende i retssalene, nar de var ngdt til at mede fysisk op. Det har ogsa
veret en del af lgsningen i Danmark ved den gradvise gendbning.
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Uklare beslutningsgange mudrede billedet

Nar krisen rammer skal der treeffes hurtige beslutninger. Derfor er det centralt, at
der ikke opstar tvivl om beslutningsgangene: Hvem kan beslutte hvad, og hvor langt
kan de ga?

Domstolene i Danmark er ikke én samlet organisation, men i stedet en reekke uaf-
heengige retter med uatheengige dommere. Det betyder blandt andet, at domsto-
lene som helhed eksempelvis ikke er repreesenteret med en samlet stemme i den
offentlige debat. Men det betyder ogsa, at det i en krisesituation, der vedrarer alle
domstolene pa nationalt niveau, ikke er muligt at henvende sig til ét organ, der kan
tage beslutninger af judiciel karakter pa vegne af de samlede danske domstole. Det
forhold kan have haft betydning for forlebet omkring nedlukningen af domstolene.

Danmarks Domstole

Danmarks Domstole bestar af 24 byretter, de overordnede retter, en reekke gvrige
retter, rdd og neevn samt en styrelse. Dertil kommer domstolene pa Feergerne og
i Grgnland. Domstolene udger ikke én samlet organisation.

Domstolsstyrelsen har til opgave at administrere og udvikle Danmarks Dom-
stole. Styrelsen ledes af en bestyrelse og en direktgr. Ressortmaessigt hgrer den
under Justitsministeriet, men den er politisk uathangig. Det betyder blandt
andet, at justitsministeren ikke kan bestemme over styrelsen eller @ndre sty-
relsens afggrelser.

I den krisestab, som Domstolsstyrelsen nedsatte, har der veeret tvivl om, hvem der
egentlig besluttede, at domstolene skulle lukke, og hvad kompetencen hos krisesta-
ben var. Af beredskabsplanen fremgar det, at det er krisestabens opgave at opstille
og opretholde overblik, at koordinere handlinger og ressourcer, samt at koordine-
re Danmarks Domstoles interne og eksterne kommunikation om heendelsen. Men
hvordan dette afspejler sig i krisestabens kompetence fremgar ikke af beredskabs-
planen.

Samtidig henviser justitsministeren i et svar til Folketinget til Domsstolsstyrelsens
udmelding om, at domstolenes beredskabsplan ikke var designet til at omfatte en
national lukning, men i hgjere grad har veeret gearet til, at en ulykke eller et ter-
rorangreb eksempelvis kunne ramme en enkelt ret. Dermed har der ikke i bered-
skabsplanen veeret taget hgjde for, at en krise af nationalt omfang kunne ramme
Danmark, hvilket ogsd fremgar af beredskabsplanens beskrivelse af krisestabens
anvendelsesomrader, hvor sikkerhedstruslerne primeert fremgéar som lokale snarere
end nationale.

Domstolsstyrelsens direkter har bl.a. i et interview i Information gjort rede for, at
man tog udgangspunkt i beredskabsplanen. Men netop fordi den ikke tager hajde
for alt, matte man improvisere. Man havde ikke kunnet forestille sig, at en pandemi
ville ramme Danmark i et omfang, der kunne fa betydning for samtlige domstole i
landet og derfor var beslutningsgangene i en sadan situation ikke klart beskrevet.
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Krisestaben kan anvendes ved alle former for starre ulykker og katastrofer og vil bl.a.
kunne aktiveres i forbindelse med fglgende handelsestyper:

» Stort personalefravaer (pga. sygdom, strejke eller lignende).
= Sager med stor bevagenhed.

» Kraftig regn og skybrud.

* It nedbrud.

« Stremafbrydelse.

» Sikkerhedshaendelser.

* Andre situationer hvor det skannes ngdvendigt.

DANMARKS DOMSTOLE
- FOR RET OG RETFARDIGHED

Fra Domstolsstyrelsens Beredskabsplan (fra domstole.dk)

Flere dele af forlgbet foregik mundtligt. Der blev ikke skrevet noget ned, og dermed
mangler dokumentationen for, hvem der i sidste ende traf hvilke beslutninger. Det
skyldtes, at der var tale om en “en helt ekstraordineer situation, hvor vi skulle hand-
le ganske hurtigt. Sa det var en mundtlig dreftelse [...]”, som Domstolsstyrelsens
direkter har forklaret. Situationen var ganske vist ekstraordiner, men beredskabs-
planen, der skal fungere under ekstraordinere situationer, fremskriver imidlertid,
at krisestaben skal fastholde alle veesentlige informationer og beslutninger pa skrift.
Saledes anerkender beredskabsplanen ikke behovet eller ngdvendigheden for at
overgd til mundtlig kommunikation. Beredskabsplanen beskriver videre, at den
skriftlige kommunikation er nedvendig for at sikre, at der er enighed og klarhed
om, hvad der er oplyst til og besluttet af krisestaben.

Domstolen kommunikerer til offentligheden via Domstolsstyrelsen, bl.a. via dom-
stol.dk. Men der er i mindre grad end fra det politiske niveau tradition for en direk-
te kommunikation mellem domstolene og befolkningen. Det kan udfordre behovet
for at meddele vigtige @ndringer i procedurer i en krisesituation, hvis befolkningen
ikke er opmerksom p4, at der er selvstendige myndigheder, som kommunikerer
uafhengigt af statsmagten, og det er seerdeles vigtigt at veere rustet til offentlig kom-
munikation netop i en krisesituation. Det fokuserer beredskabsplanen ogsa pa og
fremskriver, at kritiske situationer stiller krav til rettidig og korrekt kommunikati-
on til alle interessenter. Det angives i den sammenheng, at der i krisesituationer
skal opretholdes et hgjt informationsniveau over for bl.a. pressen, befolkningen
og Danmarks Domstoles medarbejdere. Formélet med kommunikationsindsatsen
er at forhindre fejlinformation og ikke mindst sikre tillid blandt brugere, borgere
og medarbejdere.
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I september meddelte Domstolsstyrelsens bestyrelse, at den har nedsat en arbejds-
gruppe, der skal opdatere beredskabsplanen. Dermed er et skridt pa vejen mod kla-
rere beslutningsgange taget. Det eendrer dog ikke ved det, at domstolene ikke som
sddan indgér i én felles organisation, og man sdledes ma sikre nogle tveergaende
processer, der giver de bedste rammer for at agere i feelleskab i en krisesituation.
Seerligt er dette vigtigt at veere opmeerksom pé fsva. samarbejdet i krisestaben, der
med sine forskellige aktgrer afspejler, at domstolene ikke indgar i én feelles orga-

nisation.
Domstolsstyrel-
sens direkter

Relevant(e) Relevant(e)
landsretspraesi- retspraesidenter
dentler)

Sikkerheds-
fuldmaegtig

Kommunikations-
chef

Sikkerheds-
koordinator

i
Repraesentanter for relevante Eksterne aktarer

centre i Domstolsstyrelsen

Danmarks Domstoles krisestab som beskrevet i Domstolsstyrelsens Beredskabsplan

(fra domstole.dk)

Derfor er det ngdvendigt, at beredskabsplanen bade sikrer magtens tredeling og ty-
deliggar beslutningsgange, regler for proceduresendringer og hvad domstolene skal
veere i stand til at forholde sig til i feellesskab og pa nationalt plan. Djgfs Corona
Task Force har udarbejdet fem anbefalinger.
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5 anbefalinger til beredskabsplan for
domstolene, der respekterer magtens tredeling

Djofs Corona Task Force anbefaler, at falgende anbefalinger tages med i den bered-
skabsplan, som skal aktiveres, nér neeste nationale krise rammer:

1. Udgangspunktet ber veaere, at flest mulige sager behandles under hensyntagen til
den pédgeeldende krise og altsa efter forholdene.

2. Domstolenes interne feelles processer styrkes og tydeliggeres — fx gennem en
central krisestyringsgruppe, som kan treede sammen i tilfeelde af krise og med
det klare mandat at udarbejde anbefalinger til retter og dommere, sa de kan agere
effektivt i en krisesituation.

3. Man styrker de effektive og synliggjorte kommunikationskanaler direkte fra dom-
stolene til offentligheden, som kan benyttes i krisesituationer og ved sendring af
normal praksis, sa der ikke hersker tvivl om, hvor beslutninger pa omradet er
truffet.

4. National ensartethed prioriteres hgjt af hensyn til borgerne, men man bgr udar-
bejde en beredskabsplan, der kan skaleres bade geografisk og i relation til for-
skellige trusler.

5. Beredskabsplanen skal direkte og transparent for offentligheden angive kriterier
for, hvordan man vil prioritere imellem sager — skulle dette vise sig nadvendigt.
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Cases: Sammenlignelige lande fastholdt
domstolenes uathengighed

De data, Djofs Corona Task Force har indsamlet, viser, at samtlige case-lande, vi har
sammenlignet med har reduceret domstolsaktivitet i starten af coronakrisen samt
fastholdt domstolenes uathangighed. Alle de udvalgte lande er sammenlignelige
med Danmark pa retsomradet. Domstolene er uafthengige, og magtens tredeling er
sikret gennem forfatningen (undtagen i Storbritannien, hvor parlamentet i udgangs-
punktet er suversent og “rule of law” ikke er stadfaestet i en forfatning. Domstolenes

uathesengighed anerkendes i praksis).

Danmark

Organisering

Danmarks Domstole bestar af 24 byretter, 2
landsretter og en gverste instans, hgjesteret,
som alle agerer uafhaengigt af statslige orga-
nisationer. Desuden har Domstolsstyrelsen til
opgave at administrere og udvikle Danmarks
Domstole. Styrelsen hgrer ressortmaessigt
under Justitsministeriet, men den er politisk
uafhaengig.

Nedlukning

Den 13. marts 2020 overgik Danmarks Dom-
stole til et ngdberedskab, der kun handterede
kritiske sager, og dermed istandsatte en delvis
nedlukning. De kritiske sagsomrader omfat-
tede sager, der var bundet af frister eller var
seerligt indgribende, fx grundlovsforher, frist-
forleengelser, kendelser om hastende indgreb,
tvangsfuldbyrdelsessager pa det familieretlige
omrade mv. Det var den enkelte rets vurdering
om en sag var kritisk. Medarbejderne pa de
kritiske sager mgdte fysisk i retterne, mens
de resterende 90% arbejdede hjemmefra. De
hjemsendte medarbejdere foretog opgaver
sasom forberedelse af civile sager og sagsbe-
handling ud fra skriftligt grundlag for fx notari-
alforretninger. Retterne anvendte sa vidt muligt
telefon- og videomgder. Danmarks domstole
genabnede d. 27. april efter en detaljeret gen-
abningsplan, der abnede mulighed for, at alle
sagstyper kunne behandles. Dog blev der af
sundhedsmaessige grunde (afstandskrav mv.)
taget forbehold for navningesager.

Sagsbehandling

| Danmark er alle civile sagers behandling digi-
taliseret og tilsvarende er en del straffesager.
Medarbejderne ved domstolene fik hurtigt etab-
leret sikker online hjemmeadgang og kunne
varetage alle opgaver, som ikke forudsatte
personligt fremmede. En lang raekke civile
sager blev saledes lgst. Brugen af telefon- og
videomgder kunne ikke appliceres pa alle de
ikke-kritiske sager. Det efterlod en ophobet
sagsbunke. | det ferste halvar af 2020, hvor
nedlukningen fandt sted, blev der afsluttet 11%
feerre sager ved byretterne ift. forste halvar af
2019. Samtidig steg sagsbehandlings-tiderne
for sma- og konkurssager. Regeringen har
bevilget 7 mio. kr. til bekeempelse af sagsbun-
kerne.

Samfundsdebatten

Under nedlukningen rejstes seerligt kritik af
aflyste familieretsager. Siden har avisen Infor-
mation med aktindsigt i Domstolsstyrelsens
dokumenter og mails rejst tvivl om, hvorvidt
Justitsministeriet blandede sig i domstolenes
nedlukning. Dette har affgdt en debat, seerligt
blandt politikere, om nedlukningen blev truffet
af domstolene selv.

Dataindsamlingen er baseret pa offent-
ligt tilgeengelige kilder, sasom myndig-
heders hjemmesider, og er derfor med
forbehold for, at der kan vere forhold,
der endnu ikke er kommet frem. Ba-
seret pa det tilgeengelige materiale, er
Danmark tilsyneladende det eneste
land i gruppen, hvor domstolenes uaf-
hengighed har veeret bragt i tvivl i den
offentlige debat.

Nederlandene

Organisering

Nederlandene er opdelt i 11 distrikter, der hver
iseer har deres egen domstol. For hver dom-
stol er der en raekke lokale domstolskontorer.
Distriktsdomstolen bestar af hgjst fem afdelin-
ger. Disse omfatter altid forvaltningsretsafdelin-
gen, civilretsafdelingen, strafferetsafdelingen
og kantonafdelingen. De 11 distrikter er fordelt
pa fire omrader med hver sin appeldomstol.
Hertil kommer Hgjesteretten, som er placeret
i Haag. Retsvaesenet er uafheengigt og falder
ikke under Hollands svar pa Justitsministeriet.
Som i Danmark er magten tredelt.

Nedlukning

Mellem den 17. marts 2020 og den 11. maj
2020 var alle retsbygninger lukkede undtaget
i tilfeelde af sager af seerlig hastekarakter. Alle
andre sager blev behandlet ved en skriftlig pro-
cedure eller via audio- og videokonference. Fra
den 11. maj 2020 abnede alle domstole igen
for alle straffesager samt sager pa det bgrne-
og familieretlige omrade. Retsveesenet har
fulgt de retningslinjer vedrgrende sikkerhed og
organisering af arbejdet, som sundhedsmyn-
dighederne har udsendt. Det fremgar ikke, at
beslutningen skulle veere taget pa opfordring
eller under pres

Sagsbehandling

Kun prioriterede sager kgrte, og sa vidt muligt
uden at folk skulle ma@de fysisk op. Der er truf-
fet foranstaltninger, der har til formal at sikre
retsvaesenets funktion, fx er der indfert mulig-
hed for at foretage retsmader via videokonfe-
rence og gennemfgre retssager pa skrift.

Samfundsdebatten

Borgere i Holland har protesteret mod, at der
gives regeringen fuldmagt til at udstede love/
regler.
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Norge

Organisering

I Norge udger hver domstol sin egen selvsteen-
dige organisation, som er geografisk afgraen-
set gennem reglerne om retskredse. Der fore-
gar normalt ingen udveksling af sager mellem
domstole pa samme niveau og domstolene har
ingen fzelles ledelse. De almindelige domstole
bestar af Hojesteret, 6 lagmandsretter og 60
tingretter. Ifalge §95 i den norske grundlov skal
"Statens myndigheder sikre domstolenes og
dommernes uafhaengighed og upartiskhed”.

Nedlukning

| forbindelse med corona reducerede Norges
domstole deres drift. Mange sager blev udsat.
Domstolene administration anbefalede, at
domstolene straks reducerede deres aktivite-
ter til de mest ngdvendige opgaver. 80-90% af
alle retssager blev enten aflyst eller udskudt i
marts.

Sagsbehandling

Regeringen vedtog den 27. marts en midlertidig
forskrift, som skulle gore det muligt at gennem-
fore flere sager pa nye mader, eksempelvis ved
hjeelp af video. Stavanger Tingret og Ser-Tregn-
delag tingret var blandt det, som benyttede sig
af denne mulighed. Per september 2020 er alle
domstole abne, men der er en betydelig sags-
pukkel og mange sager er forsinkede.

Samfundsdebatten

Norge har haft stor politisk debat om “Korona-
loven”, herunder delegation af lovgivningsmyn-
dighed fra Stortinget til Regeringen. Regerin-
gen fremlagde i marts 2020 et forslag, hvorefter
denne skulle have fuldmagt/kompetence til at
fastseette bestemmelser med lovmaessigt ind-
hold, herunder fravige geeldende lovgivning.
Regeringens forslag blev betydeligt indskraen-
ket ved behandling i Stortinget, og blev saledes
vedtaget med vaesentlige aendringer.

Storbritannien

Organisering

England og Wales, Skotland og Nordirland har
hver deres egen domstolsorganisation. Dertil
kommer en hgjesteret, der fungerer som den
sidste appelinstans for sager fra England og
Wales og Nordirland, samt for civile sager fra
Skotland.

Nedlukning

Domstolene har ikke veeret lukket ned pa nati-
onalt niveau og prioriterede domstole har haft
abent. Lord Chancellor (justitsministeren) og
Lord Chief Justice (leder af retsveesenet) har
veeret i dialog om, hvordan domstolene skulle
fungere under Covid-19. Den endelige beslut-
ning blev truffet af Lord Chief Justice og der-
med af domstolene selv.

Sagsbehandling

Det har ikke veeret muligt for de engelske
domstole at opretholde “business as usual’
under coronapandemien. Domstolene har dog
i nogen grad veeret i stand til at behandle sager
digitalt. Heringer (retsmader) er blevet afholdt
via Skype. En del sager er overgaet til at blive
behandlet skriftligt. Regeringen og Parlamentet
har givet retsvaesenet bedre og flere mulighe-
der via lov — fx elektroniske/digitale retssager.

Sverige

Organisering

Sveriges domstole bestar af 80 uafhzengige
domstole. Ingen myndighed, regering eller
Riksdagen, kan diktere, hvordan en domstol
skal demme i en sag. Dommerne er uafseette-
lige, som fastlagt i grundloven.

Nedlukning

| Sverige har domstolene ikke veeret lukket
ned. De svenske domstole og retter valgte dog
seerligt i begyndelsen af pandemien i hgj grad
at aflyse og udskyde forhandlinger. Distrikts-
domstolenes andel af det samlede antal aflyste
forhandlinger var steget til 86 % i begyndelsen
af april. En del af den reducerede aktivitet skyl-
des, at 30 % af domsmeendene er 70 ar eller
eeldre og derfor ikke kan made op, fordi de er
i risikogruppen. Domstolene har prioriteret de
mest kritiske sager. Det er domstolene selv, der
har besluttet, hvordan de vil agere, og der har
derfor ogsa veeret forskelle pa sagsbehandlin-
gen pa tveers af de svenske regioner.

Sagsbehandling

| august meddelte den svenske domstolsad-
ministration, at domstolene har formaet at til-
passe sig til coronasituationen, og at man ikke
leengere er ngdsaget til at aflyse retssager pa
grund af virus. Per 1. august havde de svenske
domstole gennemfart 6 % flere sager end aret
for pa samme tidspunkt. Det skyldes blandt
andet, at man i hgj grad har taget brugen af
video og andre digitale hjeelpemidler til sig.

Dstrig

Organisering

Ostrigs retssystem er adskilt fra det admi-
nistrative system pa alle niveauer. Anklage-
myndigheden er adskilt fra domstolene. Den
ostrigske forfatning garanterer domstolenes
uafhaengighed. Intet organ inden for eller uden
for retsvaesenet kan udstede nogen instruktion
til en dommer i forbindelse med en afggrelse
om et specifikt emne. Heller ikke det faderale
justitsministerium.

Nedlukning

Der har som i Danmark ikke veeret tale om en
total nedlukning. Domstolenes aktivitet har dog
veeret reduceret. Flere fysiske sikkerhedsforan-
staltninger er indfgrt. Fra 15. marts til maj var
domstolene i ngdberedskab.

Sagsbehandling

| midten af marts meldte justitsministeren ud,
at kun kritiske sager ville blive behandlet. Rets-
salenes abningstid blev forkortet. Justitsmini-
steren understregede, at domstolene i videst
muligt omfang burde fortsaette med at fungere
af hensyn til retsstatsprincippet, men at den
enkelte dommer selv skal skanne, hvorvidt en
sag kan gennemfares med fysisk tilstedevee-
relse.

| midten af april blev det meddelt, at retssager
kunne behandles safremt to meters afstand
mellem alle tilstedeveerende kunne oprethol-
des. Nogle retssale fik installeret plexiglas, hvor
det ikke var muligt at holde afstand. Mundbind
blev obligatorisk, men den enkelte dommer
beslutter selv, hvordan kravet skal honoreres.

| perioden har @strig oprustet digitalt for isaer
at styrke og sikre hjemmekontorer, videokon-
ferencer, tilstraekkelig bandbredde samt sikker
udveksling af fortrolige eller falsomme oplysnin-
ger. Notarer kan fortsat yde deres tjenester, som
fx at autentificere dokumenter og udarbejde
notarialdokumenter ved hjeelp af elektronisk
kommunikation. Hidtil har denne elektroniske
procedure kun veeret tilladt ved etableringen af
et selskab med begraenset ansvar.




18 // Brief 2: Da krisepolitik sdede tvivl om magtens tredeling

Sadan har vi gjort

Task forcen har indsamlet information om udvalgte europaeiske landes hénd-
tering af domstolenes funktion under corona-pandemien. Data er indsamlet
gennem offentligt tilgeengelige kilder. I brief 2 har vi fokuseret pa de europee-
iske lande, som vi ofte sammenligner os med, og som har organiseret deres
retssystem pa en made, der i overvejende grad ligner vores. De udvalgte lande
er Norge, Sverige, Nederlandene, @strig og Storbritannien.

Alle coronabriefs kan frit downloades pé djoef.dk/coronataskforce
Her finder du ogsa vores interaktive landkort, hvor du kan sammenligne omfan-

get af indskraenkninger og begraensninger af menneskerettighederne pa tveers af
Europa og finde informationer om EU-landenes coronainitiativer.
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Om Djgfs Coronabriefs

Danmark har i forbindelse med coronakrisen vedtaget historisk indgri-
bende love i vores menneskerettigheder. Nu er vi sa langt inde i handte-
ringen af den faktiske krise, at vi kan begynde at se pa, hvad vi leerte af
de indledende tiltag og undervejs. Ikke kun fra et sundhedsfagligt men
ogsa fra et menneskerettighedsperspektiv og et demokratisk perspektiv.
Og vel at maerke ogsa hvad vi gjorde og ger i forhold til resten af Europa.

Formalet med Djgfs Corona Task Force er at satte spot pa demokrati,
frihed og rettigheder under og efter coronakrisen. Kriselovgivning ma
ikke blive hverdag. Indskraenkning af helt basale frihedsrettigheder ma
ikke blive permanent. Det langsigtede mal er at bruge coronakrisen til at
leere til naeste gang, en omfattende krise rammer. Uanset om det drejer
sig om en sundhedskrise eller andre former for kriser.

@vrige udgivelser i serien af Coronabriefs:

> Coronabrief 1: Da friheden blev sat pa pause — hvad corona leerte os
om menneskerettigheder i en krisetid (september 2020)

> Coronabrief om neeringsliv (forventet december 2020)

> Coronabrief om demokrati og en samlet evaluering
(forventet februar 2021)

Djof har nedsat task forcen og udpeget dens medlemmer med det for-
mal at understgtte en kvalificeret debat om fremtidens handtering af
lignende omfattende kriser med konsekvenser for demokratiet og men-
neskerettighederne. Task forcen konkluderer uathangigt, men er nedsat
af Djof, som star for sekretariatsbetjeningen. Medlemmernes arbejde er
frivilligt og ulgnnet.

Spergsmal og henvendelser vedrgrende Djagfs Corona Task Force kan
rettes til politisk chefradgiver Astrid Gufler agu@djoef.dk




