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Hvornar far vi hverdagen igen?

.Jeg holder stinkende meget af hverdagen®, skrev Dan Turéll. I gjeblikket vil de fle-
ste nok skrive under pa det. Eller rettere: Vi holder af hverdagen, som den var — og
er ivrige efter at fa den igen.

Da Djafs Corona Task Force blev nedsat i fordret 2020 var det vores mél at evalu-
ere, hvordan Danmark ville handtere de mange dilemmaer mellem beskyttelse af
vores grundleeggende menneskerettigheder pé den ene side og behovet for at reagere
effektivt pa en omfattende krise pa den anden. For med coronaens indtog fulgte
ogsé den risiko, som fglger med mange store kriser: At de haste-initiativer, restrik-
tioner og, i nogle tilfeelde, overtraedelser af menneskerettighederne, som kunne
accepteres i krisens navn, umeerkeligt ville glide ind som en del af vores hverdag,
nér akuttilstanden var forbi.

Dengang havde ingen af os vel forestillet os, at pandemien stadig ville veere sé langt
fra overstaet, nér vi ndede til drsdagen for vedtagelsen af en af de mest vidtgdende
hastelovgivninger i nyere Danmarkshistorie — epidemiloven. Eller at en myriade af
mutationer ville dempe forhabningerne om snarlig gendbning. Nogen siger endda,
at vi ma indstille os pd, at den nuverende tilstand kommer til at vare ved flere ar
frem.

Situationen ger kun den opgave, vi dengang stillede os selv mere relevant: At
bidrage til at sikre, at kriselovgivning ikke bliver til hverdagslovgivning. At sikre,
at indskreenkning af vores frihed ikke bliver permanent. For nar krisen traekker ud
sd leenge, betyder det sa ikke, at det nu er blevet hverdag? Og burde lovgivningen
sa ikke folge med?

Djofs Corona Task Force har udgivet tre briefs i ’corona-serien’. I fjerde og sidste
brief ser vi bade tilbage pé erfaringerne fra de tre foregdende briefs og frem p4, hvad
krisen indtil nu har leert os om vores samfund — og hvad vi kan gare bedre, naeste
gang vi bliver ramt af nye bglger eller andre kriser.

Danmark er stadig blandt de europaiske lande, der i et menneskerettighedsperspek-
tiv har klaret sig bedst gennem krisen. De erfaringer bgr vi bruge konstruktivt til —
sammen med andre ligesindede lande — at traeekke Europa i retning mod en endnu
hgjere grad af respekt for vores basale rettigheder — ogsé nar krisen banker pa.

Men nér det er sagt, s kan vi samlet set konkludere, at krisen ogsa har rykket Dan-
mark. Selvom kriselovgivningen formelt har overholdt spillereglerne om en udlgbs-
dato, kan vi stadig risikere, at kriselovgivningen bliver hverdag. Som samfund har
vi faet rykket vores greenser for, hvilke typer af indgreb i vores rettigheder, vi er
villige til at acceptere i krisens navn. Vi kan ogsa konstatere, at den centralisering af
magt, som coronakrisen har givet anledning til, har vist nogle uklarheder, som kan
blive til spreekker i vores retssamfund, hvis ikke vi ggr noget ved det: domstolsned-
lukninger, minksager og en politisering af epidemihandteringen, har vist os, at der
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pa nogle straek er sdet tvivl om ansvarsfordeling og magtens tredeling. De tendenser
har ogsa medfert, at en skarp modpol er blevet skabt. I bade de etablerede medier
sdvel som pé de sociale medier ser vi en polarisering, hvor den demokratiske debat
til tider er blevet meget sort/hvid. Her ser vi et behov for at fa styrket en balanceret
debat, men ogsa for at fa etableret en funktion, der regelmaessigt kan give os alle
en uathengig og troveerdig status pa udviklingen i vores retssamfund. Og dermed
holde os pa sporet af den helt almindelige hverdag, vi alle savner.

God leeselyst!
Kristian Cedervall Lauta, Lykke Friis, Jens Elo Rytter, Mikael Sjoberg

Djofs Corona Task Force

Grundlaget: Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion og Grundloven

I alle Djof Corona Task Forces briefs har vi taget udgangspunkt i vores grund-
leeggende menneskerettigheder, som de beskrives i den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention og i den danske Grundlov:

EMK

Artikel 5, litra e om frihedsbergvelse ifm. smitterisiko
Artikel 6 om retfeerdig rettergang

Artikel 8 om ret til privat- og familieliv

Artikel 11 om forsamlingsfrihed

Tilleegsprotokol, artikel 1 om beskyttelse af ejendom.

Grundloven

§ 79 om forsamlingsfrihed

§ 71 om den personlige frihed

§ 74 om fri og lige adgang til erhverv

§3 om magtens tredeling

§61, 62, 63 og 64 om domstolenes uathangighed af regeringen.

I dette sidste, samlende, brief er udgangspunktet alle de artikler, vi har forholdt
os til gennem de foregaende briefs, koblet med et overordnet menneskerettig-
heds-perspektiv.
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Det anbefaler vi

Q 1. Den evige krise? Indfer en krise-bremse

= Huvis vi som samfund skal tilbage til en form for hverdag, hvor vi lever med corona
frem for at gemme os for den, er det nedvendigt, at vi ogsa vender tilbage til hver-
dagslovgivningen. Nye mutationer gor det sveert at vide, hvordan smitteudbredel-
sen udvikler sig, og sundhedsfagligheden synes at indikere, at COVID-19 ikke nad-
vendigvis gar vaek — i hvert fald ikke forelgbigt. Men vi kan ikke leve et hverdagsliv
under en kriselov. Derfor er der behov for, at regering og Folketing pa et tidspunkt
klart markerer afslutningen pé krisen og derved pa kriseloven. Det er afggrende at
have en mekanisme, der sikrer, at krisen afsluttes — selv hvis pandemien ikke gar.
Princippet kan med fordel bredes ud til andre krisesituationer uden et klart ende-
punkt. Derfor anbefaler vi, at der i krisesituationer indfares en fast forespargselsde-
bat i Folketinget hver tredje maned. Her kan en forespgrgsel om status fra statsmi-
nisteren eller sundhedsministeren pa den igangveerende krise, herunder status for
udlgb af initiativer som falge af kriselovgivning, give anledning til regelmaessige
draftelser af — og dermed ogsa klare udmeldinger om — hvorvidt tiden er kommet til
at erkleere krisen for slut og genoptage hverdagen — ogsé i lovsammenhang.

Q 2. Nedset en gruppe af retsstatslige vismeaend

= Kurisen har vist, at bevidstheden om, at Danmark er en retsstat, og hvad det helt
konkret betyder, skal styrkes. Vi har haft konkrete sager, hvor der blev saet tvivl om
princippet om magtens tredeling. Vi har set, at politiske meldinger i stigende grad
gives udenom pressen — og dermed udenom de kritiske spargsmal, pressen beor stil-
le. Og vi har set en polarisering af den offentlige debat, hvor pladsen til at udtrykke
tvivl og nuancer er blevet markant mindre. Det er alt sammen tegn pa en mindre
grad af forstdelse for retsstatens principper. Derfor anbefaler vi at etablere en grup-
pe af retsstatslige vismeend som lgbende skal radgive og inspirere regeringen til at
styrke bevidstheden om retsstaten og bidrage til at nuancere den offentlige debat.
Vismendene skal beskeeftige sig med situationer, hvor retsstatslige principper kan
blive sat under pres fx af kriser, men ogsa lebende og helt generelt. Gruppen sam-
mensettes af 5-8 eksperter fra universiteter, teenketanke og domstolene. Vismeen-
dene mgdes og giver status én gang om aret og bidrager lgbende til den offentlige
debat om udviklingen af den danske retsstat.
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Q 3. Gor ’retsstaten’ til et hovedtema i fremtidens Europa

= Coronakrisen har tydeliggjort nogle bekymrende tendenser i retsstatsveerdierne
blandt de europeiske lande. I flere lande er der i ly af krisen indfert love, som seetter
menneskeretlige og retsstatslige veerdier under pres. Samtidig har det europaiske
samarbejde om graenser, vacciner mm. tydeliggjort den afggrende ngdvendighed
af teet samarbejde. Vi er blevet mere bevidste om vigtigheden af feelles europeeisk
fodslag. Danmark bgr sammen med ligesindede lande i Europa arbejde gennem
de europeiske institutioner for at holde fokus pé retsstat og menneskerettigheder
— ogsa i krisesituationer. Det kan fx veere i Europaradet, som bygger péd centrale
principper om fremme af demokrati, menneskerettigheder og retsstaten (‘rule of
law’), hvor man kan arbejde for en "best practice for krise-nedlukninger’ eller op-
rette et "krise/retsstats-barometer’, der kan hjelpe landene til at male pé retsstatens
tilstand, nar kriser kreever ekstraordineere tiltag som fx nedlukninger.

Desuden er EU i gang med at planleegge en konference om Europas fremtid, som
skal feerdiggares under det franske formandskab i ferste halvar af 2022. Pa konfe-
rencen vil politikere, interesseorganisationer og borgere diskutere, hvilke konse-
kvenser coronakrisen bgr fi for EU-samarbejdet. Sammen med andre lande, der
har fundet en relativt god balance mellem nedlukning og hensyn til retsstaten, bar
Danmark tage initiativ til to 'round tables’ om retsstaten i en COVID19-tid, og arbej-
de pé at retsstatslige veerdier er fundamentet for Europas fremtid.
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Erfaringer om krise og retsstat fra coronakrisen

Siden nedlukningen den 11. marts 2020 har Djafs Corona Task Force fulgt udviklin-
gen irestriktioner, kriselovgivninger og falgerne af dem teet. Gennem en reekke briefs
har vi evalueret Danmarks indsats sammenlignet med andre europeiske lande, og
vi har set pa, hvordan de europaeiske menneskerettigheder er blevet handteret gen-
nem krisen pa omrader som frihedsrettigheder, domstolene og neringslivet. Vores
udgangspunkt for arbejdet har veeret, at kriselovgivning ikke ma blive til hverdag,
og at det er afggrende, at vi som land formar at leere af de erfaringer, vi nu har gjort
os igennem snart et ar med den sterste krise for Danmark i nyere tid.

Vi mener, kort opsummeret, at nogle af de vesentlige erfaringer, vi kan uddrage er
folgende:

Krisen har rykket ved vores principper

Den epidemilov, som blev hastevedtaget i marts 2020 gav bekymringsrynker hos
mange. Med sine meget vidtgdende befgjelser til sundhedsministeren, og mulighed
for restriktioner, der satter basale rettigheder under pres, blev det seerligt vigtigt,
at lovgivningen ikke blev gjort permanent i "krisens navn’. Formelt set, er det ikke
sket. Den nuveerende lov, som tradte i kraft 1. marts 2021, er, set i et menneskeretligt
perspektiv, markant bedre end hasteloven. Men den giver stadig mulighed for langt
mere vidtgdende tiltag end den oprindelige epidemilov. Dermed kan vi konstatere,
at coronakrisen har flyttet graensen for, hvad vi som befolkning vil acceptere, der
kan eller skal ske i en krisesituation. Med den nye lov far vi méske nok hverdagen
tilbage — men pa et veesentligt skeerpet bagteppe, hvor mutationer og krise stadig
lurer i baggrunden og giver mulighed for markante indgreb i vores frihed, der ligger
klar til naeste gang, en sundhedskrise rammer.

Forskydninger i magten giver behov for at styrke retsstaten

Coronakrisen er den sterste krise i nyere dansk historie, og det har tryktestet vores
retsstat. Krisen har vist, at Danmark, grundleggende og komparativt, stadig er et
eksemplarisk land, nar det geelder opretholdelsen af retsstatslige dyder og tilslut-
ning til overholdelse af menneskerettigheder. Men krisen har alligevel blotlagt, at
der findes steder, hvor et vedvarende tryk kan udvikle sig til egentlige spreekker: Vi
har observeret en forskydning af magten imod regeringen. Krisehandteringen har
fra begyndelsen veeret centreret omkring en meget lille gruppe mennesker i Stats-
ministeriet. Det har givet en forskydning i ansvarsstrukturerne — der kan opsta tvivl
om, hvem der egentlig har ansvaret for beslutningerne, nar den styrelse eller det
ministerium, som plejer at varetage omradet, pludselig ikke leengere synes at have
den fulde beslutningskraft. Dermed kan der opsta tvivl om, hvem der egentlig star
med ansvaret, hvis noget gar galt. Vi har ogsé set tvivl om de grundleeggende prin-
cipper om tredelingen af magten. Samlet set viser det, at der er behov for at styrke
bevidstheden om retsstatens principper og om, hvorfor diskussionen om rettighe-
der, retsstat og magtfordeling er vigtig. Nar krisen banker p4, flytter greenserne sig
for, hvad effektiv krisehéndtering kreever, og serligt i den situation, er det vigtigt at
holde fast i, hvorfor principperne er vigtige.
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Mulighederne for balanceret debat er blevet darligere

Vi har gennem det seneste ar kunnet observere, at den generelle samfundsdebat har
vaeret enten ikke-eksisterende eller ekstremt polariseret: enten for alle regeringens
tiltag eller skarpt imod. Ligeledes er store dele af debatten flyttet over pa sociale
medier, godt hjulpet af politikernes valg af kanaler til at annoncere og bebude nye
tiltag og holdninger — og her uden de kritiske spgrgsmél, man kan forvente fra
journalister. Det har i vores gjne synliggjort og aktualiseret et behov for at udvikle
og styrke en offentlig samtale, der kan handtere en hgjere grad af kompleksitet og
nuancer i debatten, og som samtidig baserer sig pa viden om, hvorfor rettigheder,
retsstat og magtfordeling er vigtige, og hvordan disse principper kan balanceres
med behovet for krisehadndtering. Her har bade de etablerede medier og beslutnings-
tagerne et seerligt ansvar for at bidrage til, at samtalen faktisk bliver en samtale og
ikke en monolog i et ekkokammer, hvor kritisk dialog ikke kan finde sted.

Danmark kan bruge de gode kriseerfaringer i EU

Gennem det seneste ar har Djofs Corona Task Forces briefs sammenlignet den dan-
ske krisehandtering med handteringen i de gvrige europeeiske lande. Vi har konsta-
teret, at Danmark pa de fleste straek har leveret en corona-héndtering med restrik-
tioner, der ikke er skrappere, end hvad krisens storrelse har kunnet berettige. Her
har vi rundt omkring i Europa kunnet konstatere, at der under bade forste og anden
bglge har veeret problemer i flere lande med intensive indgreb, der overtraeder de
grundleeggende menneskerettigheder og saetter spgrgsmalstegn ved domstolenes
uafthengighed.
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Fra kriselov til hverdagslov

Foraret 2020 kom til os med en lovproces, der ikke er set lignende i nyere tid. I
lgbet af de dage, der fulgte efter nedlukningen, blev en reekke love endret og nye
indfert for at hjeelpe landet gennem sundhedskrisen. En af de mest omtalte, er den
overordnede rammelov, om ’foranstaltninger mod smitsomme og andre overforbare
sygdomme og forskellige andre love’, ogsa kaldet epidemiloven.

Hasteloven satte den epidemilov, som i forskellige udformninger havde vaeret geel-
dende siden 1970’erne, ud af kraft. Andringerne blev foresldet, behandlet i Fol-
ketinget og vedtaget uden hgring i lgbet én dag, den 12. marts. Andringerne blev
ledsaget af tv-billeder af et sjeeldent enigt Folketing, hvor samtlige partier stemte for
loven ved ikke bare at trykke pa knappen som vanligt, men ved at rejse sig i salen.
Partierne var enige i behovet for en lov, der hurtigt og effektivt kunne tage hdnd om
den sundhedskrise, der havde ramt landet. ,, Vi skal vise danskerne at vi tager de
nodvendige skridt. Sa er det bedre, at vi skyder lidt over mal nu, end at vi om nogle
maneder ser tilbage og teenker, at vi burde have gjort mere tidligere®, som Dansk
Folkepartis formand har udtryk det.

Men der var ogsa bekymring at spore. Selv efter behandlingen i Folketinget, hvor
nogle af de mest vidtgadende forslag om indgreb i private hjem blev pillet ud, gav den
nye lov mulighed for flere restriktioner end den gamle. Blandt andet opholdsfor-
bud, ekspropriation og fjernelse af muligheden for at modtage erstatning som falge
af de tab, restriktionerne matte medfare

Samtidig gav loven meget vidtgdende befgjelser til sundhedsministeren og flyttede
beslutningskompetencen vaek fra forvaltningen og de eksperter, der hidtil havde
styret landets epidemikontrol. En reekke af de beslutninger, der tidligere skulle
tages af regionernes epidemikommissioner, var i lovteksten nu erstattet med ’sund-
heds- og eldreministeren’. Dermed var kriseberedskabet blevet en ministeropgave,
og ansvaret havde forskubbet sig fra et forvaltningsmeessigt til et politisk niveau.
Konsekvenserne af den beslutning har veeret intensivt diskuteret siden, og bade
pressen og flere undersggelser har oprullet en raskke sager, hvor uenigheder mellem
forvaltning og minister er blevet udstillet — bl.a. i udredningsgruppen nedsat af
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen.

I task forcens brief 'Da friheden blev sat pa pause’ gennemgik vi blandt andet, hvilke
konsekvenser hasteloven havde for vores frihedsrettigheder. Her konkluderede vi,
at selvom muligheden for endog meget skrappe restriktioner var til stede i loven,
blev der kun gjort brug af den i et omfang, der var proportionalt med krisen stor-
relse. Umiddelbart har hasteloven med sine uhgrt vide befgjelser altsa ikke givet
anledning til disproportionale kreenkelser af vores menneskerettigheder i Danmark.

Men loven i sig selv, og forlgbet omkring dens vedtagelse i seerdeleshed, gav altsa
anledning til en vis bekymring for tilstanden af vores retsstat. Udfordringen med
kriselovgivning er nemlig, at den kan e&endre den made, vi som samfund tenker pa.
Den kan skubbe vores graenser for, hvad der er ngdvendigt og acceptabelt — i krisens
navn. Og det kan medfere, at det, vi kunne acceptere i krisens navn, glider over i
hverdagen.
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I forbindelse med debatten om haste-epidemiloven, blev det understreget, at loven
havde en udlgbsdato, en sakaldt solnedgangsklausul. Det skulle sikre, at de vidt-
gaende befgjelser i loven ikke kunne forleenges. Solnedgangsklausuler er imidler-
tid ikke nogen garanti for, at selve indholdet i loven ikke kan glide videre ind i
ny lovgivning om emnet. Det findes der flere eksempler pa, ogsé i nyere dansk
historie. Eksempelvis er lovgivningen i den ’antiterrorpakke’, som blev vedtaget
efter angrebet pd World Trade Center i USA i 2001 for at sikre Danmark mod et
lignende angreb, stadig geeldende. Trods solnedgangsklausul. Samtidig er eksem-
pelvis lovens muligheder for ransagning og aflytning blevet bredt ud til nu ogsa at
geelde ved mistanker om andre typer af kriminalitet og ikke bare terror. Det er med
andre ord ikke usaedvanligt, at en krise kan give anledning til seerlovgivning, der pa
forskellig vis efterfalgende bliver til hverdagslovgivning. Bliver det sa ogsa tilfaeldet
med haste-epidemiloven?

Den 1. marts 2021 udlgb hasteloven og en ny lov er geeldende. Som med de forrige,
treeder den nye epidemilov kun i funktion, nar sygdomskriser rammer. Eftersom
corona-epidemien langt fra er overstdet, er den nye epidemilov dermed allerede i

gang.

Stort set alle de tiltag som blev indfart med hasteloven er viderefart i den nye epi-
demilov. Tvangsvaccinationer, som ogsa var en del af den oprindelige lov, er taget
ud. Til gengeeld er muligheden for at udstede bindende pébud (fx om isolation eller
test) over for grupper kommet til.

Samtidig star det klart, at det, der har endret sig det seneste ar, snarere er "hvem’,
end det er "hvad’. Fremtidige epidemier skal séledes i langt hgjere grad end tidligere
héndteres af politikere, og derved igennem mere demokratisk forankrede, men ogsa
friere vurderinger, som kan veere mere uathengige af faglige vurderinger. Samtidig
er de kategorier af sygdomme, som kan bringe loven i anvendelse, aendret, sdledes
at det er sundhedsministeren, der beslutter, hvornér lovens indgrebsmulighed skal
i spil. Dette er samlet set en svaekkelse af de sundhedsfaglige garantier i loven.

Til gengeeld er der indfert et demokratisk *bolveerk’ i form af krav om parlamenta-
risk inddragelse, ligesom der er sat begreensninger pa, hvor laeenge restriktioner mak-
simalt mé vare, nar de bliver iveerksat. Endelig er det sikret automatisk dom-
stolspravelse pa en raekke indgreb. Dermed er der taget

store skridt imod at skabe en bedre

ramme omkring handterin-

gen af sundhedskriser, der

tilgodeser = menneskerettig-
heder og retssikkerhed. Som
borger burde man sédledes sté
bedre fra 1. marts 2021 (eller
15. april, hvor de fleste a&endrin-
ger senest skal sld igennem),
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For butiksejere og restauratgarer er der til gengaeld ikke meget godt nyt. Loven inde-
holder ikke en bestemmelse om erstatning og forbedrer heller ikke ngdvendigvis
forudsigeligheden af indgreb for den enkelte. Her ma man klare sig nogenlunde,
som man har gjort de sidste 12 maneder.

Det er tydeligt, at den nye epidemilov er blevet til i skyggen af den igangveerende
krise og de erfaringer, man det seneste ar har gjort sig om balancerne mellem poli-
tikere og sundhedssystem, Folketing og regering samt grundighed sat over for evne
til at handle hurtigt. Lovens udgangspunkt er nu, at sundhedskriser er underlagt
politisk ledelse. Sporgsmalet ma veere, om vi kan konkludere endeligt, hvad vi
bgr gere fremover, her midt i krisen? Det vil uden tvivl vaere gavnligt at fa en mere
grundleeggende diskussion af balancen mellem faglige og politiske skgn, retssikker-
hed og nadvendighed samt graeenserne mellem regering og Folketing, nar loven som
aftalt skal evalueres i lgbet af efteraret 2021.

Blev kriselovgivning sa hverdagslovgivning? Vi kan ikke svare endegyldigt, fordi vi
stadig stdr midt i det. Men nar man ser pa den nye epidemilov, star det klart, at den
er udtryk for, at vi som samfund har rykket os. Vi er blevet villige til at acceptere
flere indgreb i vores basale rettigheder, hvis det kan sikre os mod pandemien. De
hgijlydte protester, der skabte lydtapet til lovens vedtagelse, viser dog ogsa, at der
hos nogle grupper er en voksende utryghed ved loven og dermed villigheden til at
indgreb i krisens navn.

Krise-hverdag eller hverdags-krise

Erhvervslivet, uddannelsesinstitutioner, kulturlivet og mange andre presser i disse
maneder p4, for at fa en slutdato pa restriktionerne og dermed en indikation pa,
hvornar vi kan sige, at hverdagen er tilbage. @nsket udfordres af meldinger om
nye mutationer og viruseksperter, der med regelmaessige mellemrum forklarer, at
COVID-19 formentlig er noget, der vil vaere i vores samfund i mange ar fremover.

Betyder det, at vi skal blive ved at vaere i krisetilstand indtil vi, med statsministe-
rens ord, har fuldsteendig epidemikontrol’? Et udsagn, hun dog senere har modere-
ret. Eller er viruseksperternes langtidsforudsigelser netop et signal om, at et liv med
corona i baghovedet er ngdt til at blive hverdag?

Kriser har sjeldent en slutdato, ligesom deres begyndelse som regel ogsa er gli-
dende. Derfor kan det veere utrolig sveert at afgere, om krisen er overstaet eller
ej. I tilfeeldet corona kan hébet veere, at vacciner kan bevirke, at corona bliver en
sygdom som de fleste andre, og ikke noget, der kraever mange sertiltag og skrappe
restriktioner.

Ideerne til at fa det, for sa forkeetrede og nu sé forjeettede, hverdagens hamsterhjul
tilbage, stremmer fra erhvervsliv og samfund: Corona-pas, sa erhvervslivet igen kan
besgge kunder og krydse greensen, og vi kan ga til koncert og komme pa restaurant.
Lyn-test ved indgangen til skoler og arbejdsplader. Ny-indretning af arbejdslivet
med mere hjemmekontor og mindre storrum.
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Feelles for en del af forslagene er, at de er udtryk for et betydeligt &endret mindset. Vi
er blevet langt mere villige til at bytte grundleeggende rettigheder for en mere umid-
delbar frihed. Eksempelvis har DI i deres forslag til en genabningsplan efterlyst en
hgjere grad af ’pragmatisme’. I Storbritannien har store virksomheder luftet ideen
om en 'no jab-no job’ policy, hvor kun de, som kan bevise, de er vaccinerede mod
corona kan blive tilbudt job i virksomheden. I den forbindelse har grundleggeren
af virksomheden Pimlico Plumbers sagt, at han bade mener, det er lovligt og ansvar-
ligt at stille et vaccinekrav. Og som han har udtalt: ,, We are in regular contact with
our staff from our HR department and I think people would crawl across the snow
naked to get a vaccine at the moment.“. I Danmark ville et evt. lignende krav fra en
arbejdsgiver kunne rejse en lang reekke juridiske spergsmal, der synes vanskelige at
besvare generelt: ville det vaere forskelsbehandling? Har man en ret til ikke at blive
vaccineret, og ville den i s& fald blive undergravet? Og hvad ville det betyde for
muligheden for at stille krav til andre sundhedsaspekter (ikke-ryger, ikke-overveegt,
ingen kroniske sygdomme osv.)?

Spergsmalet om, hvordan hverdagen kan komme igen — og hvilken pris, vi er villige
til at acceptere for at fa den tilbage, blev allerede i juni adresseret af formanden for
Europa-Parlamentets underudvalg for menneskerettigheder, Maria Arena. Her for-
holdt hun sig blandt andet til nogle af de tiltag, som EU arbejder med for at kunne
abne greenserne og gore det muligt at rejse igen — blandt andet smittesporings-apps,
som i sig selv kan udggre en overtreedelse af retten til privatliv. Her understregede
hun, at behandlet information skal handteres efter den eksisterende databeskyttel-
seslovgivning, der giver en serlig garanti for beskyttelse af menneskerettigheder og
ikke under ngdsituationslovgivning. Adspurgt om termoscanninger for rejsende og
forespargslerne til leegeerkleeringer for rejsende, sagde hun dog ogsa: , Jeg er enig i,
at i normale tider ville det ikke vaere normalt at have denne form for overvdgning.
Men det er ikke tilfeeldet nu. Hvis vi onsker at gendbne greenserne, hvis vi ensker at
overvdge pandemien, skal vi have mere information.*

Den ggede pragmatisme geelder tilsyneladende for hele Europa. Men spegrgsmalet
om, hvorndr man ikke leengere skal benytte sig af kriselovgivning eller ngdlovgiv-
ning, er langt fra atklaret. For hvordan ved vi, at krisen nu ikke leengere er sa akut,
at den er en krise, men derimod er blevet til en normaltilstand? Er det domstolene,
der skal afggre det, sddan som det skete i Holland i februar? Er det regeringen?
Uanset hvad vil det i vores gjne vaere af stor betydning at f& vedtaget en form for
’krise-bremse’, hvor regering og Folketinget klart melder ud, at vi ikke leengere er i
en tilstand, hvor det er legitimt at ty til krisetiltag. Krisen kan fortseette ind i hver-
dagen og blive en del af den, men det er afggrende, at kriselovgivningen ikke far lov
at fortseette pa ubestemt tid.

Derfor anbefaler vi, at der i krisesituationer indfares en kvartalsvis foresporgselsde-
bat i Folketinget. Her kan en forespgrgsel om status fra statsministeren eller andre
relevante ministre pd den igangveerende krise, herunder status for udlegb af initiati-
ver som folge af kriselovgivning, give anledning til regelmeessige dragftelser af, om
tiden er kommet til at afslutte brugen af en kriselov.
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Har corona sldet spraekker i retsstaten?

I task forcens foregdende briefs om frihedsrettigheder, domstolene og neringslivet,
har vi kunnet konstatere, at Danmark grundleggende set fremstér eksemplarisk,
nér det geelder opretholdelsen af retsstatslige dyder og den generelle tilslutning til
overholdelse af vores menneskerettigheder.

Selvom det har veeret ngdvendigt at indfere restriktioner, som, saerligt i en nordisk
kontekst, kan forekomme drastiske og uvante, har tiltagene stort set alle veeret pro-
portionale med krisens omfang. Sammenlignet med vores europeiske naboer, har
Danmarks begrensninger af de grundleggende menneskerettigheder som folge af
krisen, veeret moderate. Danmark har lukket mindre ned, restriktionerne har veret
mindre indgribende i frihedsrettighederne, og der har veeret gjort mere ud af at
beskytte retten til at drive erhverv, end tilfeeldet har veeret det i mange af de gvrige
europeeiske lande.

Stringens er her et mdl for graden af hardhed, hvormed de enkelte lande har
lukket ned. Stringens-indekset er udregnet pba. af forskellige indikatorer som
fx lukning af skoler og arbejdspladser, forsamlingsforbud, opfordring til at blive
hjemme, rejserestriktioner mv.
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Det generelt positive billede eendrer dog ikke ved, at der undervejs ogsa har veeret
torne i buketten af roser.

I vores forste brief, som behandlede frihedsrettigheder, sa vi, at princippet om pro-
portionalitet langt hen ad vejen blev fastholdt. Men vi sd ogsa, at der blev malet
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med en meget bred pensel for at beskytte befolkningen mod coronavirus. Det betad,
at der ikke var plads til regionale nuanceringer af restriktionerne, det beted, at der
ikke var mulighed for ret mange undtagelser, og det betad, at eksempelvis de eeldre
pa plejehjem fik kraenket deres frihedsrettigheder i meget haj grad med henvisning
til et forsigtighedsprincip, der i den mest akutte krisetid blev det vigtigste. Den
balance er blevet veesentligt forbedret i anden bglge, hvor vi ser en langt hgjere grad
af differentiering og regionale tiltag.

I vores andet brief konstaterede vi, at forlgbet omkring nedlukning af domstolene
viste, at princippet om magtens tredeling — de vandtette skotter mellem den lovgi-
vende, den demmende og den udgvende magt — ikke stod sa steerkt, som man kunne
forvente i krisens forste dage. Vi konstaterede ogsa, at der var behov for mere klare
beslutningsgange internt i domstolssystemet.

Vores tredje brief om neringslivets vilkar blev til med mink-sagen som bagteppe,
hvor der i hgj grad blev saet tvivl om skillelinjerne mellem faglige og politiske
beslutninger og om ansvarsfordelingen mellem aktgrerne.

Med den bevagelse vi nu ser i epidemiloven mod en vasentlig hajere grad af poli-
tisk frem for faglig sundhedskrisehandtering, og med den generelle forskydning af
magten imod regeringen, som den forelgbige handtering af krisen har vist, ser vi
ogsa en forskydning i ansvarsstrukturerne. Beslutningerne tages meget centralt og
uden den inddragelse af eksempelvis regional ekspertise, som tidligere har veeret
en del af epidemiloven.

Vi vil derfor gerne seerligt understrege folgende muligheder for Danmark til fremti-
dig krisehéndtering samt generelt styrkelse af retsstatslige garantier:

> Det lader til, at krisen har blotlagt en del tvivl om den grundleggende magtforde-
ling i Danmark. Her ligger et betydeligt potentiale bade for forbedring og for insti-
tutionelt at bestyrke adskillelsen. Det betyder at styrke domstolenes organisering,
at styrke bevidstheden om magtadskillelsesleeren hos embedsverket og at styrke
Folketingets rolle som demokratisk vagthund.

> Afklar linjerne mellem faglige og politiske skan. Udgangspunktet er, at vores eks-
pertise er underlagt politisk ledelse. Det matcher godt med epidemilovens opsaet-
ning — men greenserne herfor udfordres i kriser.

> Hold tungen lige i munden, hvad angar proportionalitet, ndr man laver generelle
indgreb for en hel befolkning: overvej muligheden for at begraense geografisk, pa
sektor, gkonomisk konsekvens eller tid. S& man sikrer, at voldsomme indgreb
bliver mindst muligt indgribende. Overvej om man i fremtidig lovgivning klart
kan indskrive denne proportionalitet — sédledes at man sikrer, at det mindst mulige
indgreb anvendes.

Vi anbefaler desuden — med inspiration fra de gkonomiske vismend — at etablere en
gruppe af retsstatslige vismeend, som lgbende skal radgive og inspirere regeringen
til at styrke bevidstheden om retsstaten og bidrage til at nuancere den offentlige
debat. Rédet skal beskeeftige sig med situationer, hvor retsstatslige principper kan
blive sat under pres, fx af kriser. Ridet sammenseettes af 5-8 eksperter fra univer-
siteter, teenketanke og domstolene. Raddet mgdes og giver status én gang om aret og
bidrager lgbende til den offentlige debat om udviklingen af den danske retsstat.
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Det europaiske perspektiv

I Danmark kan sagerne om aflivning af mink, kontroverser om, hvorvidt beslut-
ninger om nedlukning er politiske eller sundhedsfaglige, samt hele debatten om
epidemiloven give indtryk af, at der er sldet revner i retsstaten. Sammenligner man
med de gvrige europeeiske lande, har vi dog stadig handteret situationen og de men-
neskeretlige principper relativt godt.

Tiden siden marts 2020 har vist talrige eksempler pa regeringer, der er kommet
i problemer, fordi de enten ikke har overholdt de til tider seerdeles indgribende
begraensninger i befolkningens rettigheder eller har udnyttet krisen til egen vinding.
I Irland i august matte landbrugsminister Dara Calleary, senator Jerry Buttimer og
EU-kommissar Phil Hogan alle ga af efter at have deltaget i en golfmiddag med et
antal mennesker, der langt oversteg forsamlingsforbuddet. I oktober matte et hgj-
stdende medlem af den ungarske regering ga af efter at have deltaget i en sexfest,
selvom der var udgangsforbud, og i bade Litauen og Polen er sundhedsministrene
tradt tilbage pd grund af korruptionssager, der involverede indkgb af coronatest og
masker til overpriser. Ogsa i Skotland matte landets svar pa Sgren Brostrgm, Chief
Medical Officer Catherine Calderwood, traede tilbage efter flere gange at have brudt
coronareglerne og rejst til sit sommerhus, selvom hun udadtil var ansigtet pa Stay
home, save lives- kampagnen. Eksemplerne er talrige gennem hele Europa.

Men der er ogsé en reekke eksempler pé overtraedelser, der ikke blot har handlet om
egen morskab eller vinding, men i stedet har peget i retning af autoriteere politiske
tendenser. Seerligt bekymrende er det, at krisen i flere tilfaelde er blevet brugt til at
indfere disproportionalt skrappe restriktioner, som er i strid med menneskerettig-
hederne.

I midten af februar ophaevede domstolen i Haag med gjeblikkelig virkning udgangs-
forbuddet i Holland med henvisning til, at coronakrisen ikke har karakter af en akut
krise. Domstolen vurderede ved sin afggrelse om opheevelsen af udgangsforbuddet,
at coronakrisen ikke er en krise og hastende pa samme méade, som hvis man sam-
menligner med, at en af landets diger eksempelvis brad sammen.

I Slovenien forsggte regeringen at give politiet befgjelser til at spore mobil-kommu-
nikation uden en ransagningskendelse med det formal at kunne overvage smittedes
adfeerd. Her protesterede Sloveniens menneskerettigheds-ombudsmand kraftigt, og
forslaget blev droppet med henvisning til, at det udgjorde et brud pa bade retten til
privatliv og retten til fri kommunikation — begge dele er beskyttet af den slovenske
grundlov. I Skotland forsggte regeringen med henvisning til sundhedskrisen at give
mulighed for at afgere sager om alvorlig kriminalitet uden tilstedeveerelse af en jury.
Det blev dog madt med sé store politiske protester, at forslaget blev trukket tilbage.
Trods international fordemmelse indferte Ungarn en kriselov uden solnedgangs-
klausul, som gav mulighed for at afvige fra den eksisterende lovgivning og indfare
meget skrappe restriktioner. Samtidig betad loven, at der ikke kunne gennemfares
valg i Ungarn, sd leenge krisen stod pa. I Tyskland har man set strenge regionale
rejseforbud og lokale lockdowns. I begge lande har domstolene i flere tilfeelde demt
restriktionerne ulovlige og ikke proportionale med henvisning til overtreedelse af
menneskerettighederne.
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Ogsd i Frankrig har man indfert en reekke seerdeles skrappe restriktioner, sasom
udgangsforbud, krav om at beere dokumentation for lovligt erinde, hvis man skal
uden for sit hjem, og regler for, hvor langt man i sa tilfeelde ma bevege sig. Det er
dog ikke alle i Frankrig, der har ment, at regeringens tiltag har veeret tilstraekkelige.
Der er i gjeblikket 150 sagsanleeg mod den nu tidligere premierminister Edouard
Philippes regering for ikke at have gjort nok for at forhindre COVID-19 i at sprede
sig i Frankrig. Det sker med henvisning til paragraffen om ‘abstention de combattre
un sinistre’, altsd at man som person undlader at reagere pd, at andre er i fare. Det
kan udlese 2 érs feengsel og 30.0000 Euro i bgde. I farste omgang skal retten forsgge
at skille det politiske og det personlige ansvar i de 150 sagsanlaeg.

Samlet set kan vi konstatere, at der er betydelige bekymringer om legalitet og forud-
sigelighed i mange af de europeiske lande, ogsa lande vi almindeligvist sammen-
ligner os med.

Til gengeeld har den bekymring ogsa fart til en stgrre feelles europeeisk opmeerksom-
hed om vigtigheden at af std vagt om de retsstatslige principper. Senest har 19 ud
af de 27 EU-lande udarbejdet en feelles udtalelse, hvor de understreger, at akutte
tiltag skal veere proportionale med krisens omfang, ikke ma begreense ytrings-eller
pressefriheden og ikke mindst vigtigheden af, at krisetiltag er tidsbegraensede. Deri
ligger ogsa en kritik af de 8 lande, som star uden for udtalelsen — @strig, Kroatien,
Cypern, Tjekkiet, Malta, Polen, Slovakiet og Slovenien.

Hvis man skal uddrage noget positivt af den meget bekymrende heeldning i Europa
over mod ungdigt autoritere tiltag, er det, at krisen ogsa har gget den feelles bevidst-
hed hos de lande, der statter steerkt op om retsstaten og menneskeretlige principper.
Her har Danmark en meget steerk interesse i at bidrage til et gget samarbejde.

Derfor ber Danmark vaere med til at saette en dagsorden, hvor retsstat bliver gjort
til et tema for fremtidens Europa. Danmark bgr sammen med ligesindede lande i
Europa, arbejde gennem de europeiske institutioner for at holde fokus pé retsstat
og menneskerettigheder — ogsa i krisesituationer. Det kan fx veere at udvikle en
’best practice for nedlukninger’ eller oprettelsen af et ‘retsstatsbarometer’, der kan
hjeelpe landene til at male pa retsstatens tilstand i krisetider og ifm. med eventuelle
nedlukninger.

Desuden kan Danmark bidrage aktivt til planleegningen af konferencen om Europas
fremtid, som indledes om kort tid og skal afsluttes under det franske EU-formand-
skab i forste halvar af 2022. P4 konferencen vil politikere, interesseorganisationer
og borgere bl.a. diskutere, hvilke konsekvenser coronakrisen bgr fa for EU-sam-
arbejdet. F& emner vil her veere sa vigtige at diskutere som retsstaten. Sammen
med andre lande, der har fundet en relativt god balance mellem nedlukning og
hensyn til retsstaten, ber Danmark tage initiativ til to 'round tables’ om retsstaten
i en COVID19-tid. Hvad kan landene laere af hinanden, og hvilke ’spilleregler’ bar
landene overholde fremover?
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‘ Sadan har vi gjort

Djofs Corona Task Force har i fire briefs indsamlet information om Danmark
og andre europeiske landes handtering af coronakrisen med fokus pa friheds-
rettigheder, restriktioner og lovgivning. Data er indsamlet gennem offentligt
tilgeengelige kilder. I brief 4 samler vi op pa konklusionerne fra de forste tre
briefs og drgfter betydningen af regeringers coronaindgreb for vores samfund
og retsstat.

Alle coronabriefs kan frit downloades pé djoef.dk/coronataskforce.
Her finder du ogsa vores interaktive landkort, hvor du kan sammenligne omfan-

get af indskraenkninger og begraensninger af menneskerettighederne pa tveers af
Europa og finde informationer om EU-landenes coronainitiativer.
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Om Djgfs Coronabriefs

Danmark har i forbindelse med coronakrisen vedtaget historisk indgri-
bende love i vores menneskerettigheder. Nu er vi kommet sa langt med
handteringen af den faktiske krise, at vi kan begynde at se pa, hvad vi
leerte af det. Ikke kun fra et sundhedsfagligt men ogsé fra et menne-
skerettighedsperspektiv og et demokratisk perspektiv. Og vel at maerke
ogsa hvad vi gjorde i forhold til resten af Europa.

Formélet med Djofs Corona Task Force er at seette spot pa demokrati,
frihed og rettigheder under og efter coronakrisen. Kriselovgivning ma
ikke blive hverdag. Indskraenkning af helt basale frihedsrettigheder ma
ikke blive permanent. Det langsigtede mal er at bruge coronakrisen til at
leere til naeste gang, en omfattende krise rammer. Uanset om det drejer
sig om en sundhedskrise eller andre former for kriser.

@vrige udgivelser i serien af Coronabriefs:

> Coronabrief 1: Da friheden blev sat pa pause — hvad corona lerte os
om menneskerettigheder i en krisetid (september 2020)

> Coronabrief 2: Da krisepolitik sdede tvivl om magtens tredeling
— hvad corona leerte os om retsstaten i en krisetid (december 2020)

> Coronabrief 3: Da festen lukkede — hvad corona leerer os om nae-
ringslivet i en krisetid (februar 2021)

Djof har nedsat task forcen og udpeget dens medlemmer med det for-
mal at understatte en kvalificeret debat om fremtidens héndtering af
lignende omfattende kriser med konsekvenser for demokratiet og men-
neskerettighederne. Task forcen konkluderer uathaengigt, men er nedsat
af Djof, som star for sekretariatsbetjeningen. Medlemmernes arbejde er
frivilligt og ulgnnet.

Spergsmal og henvendelser vedrgrende Djafs Corona Task Force kan
rettes til politisk chefradgiver Astrid Gufler agu@djoef.dk




