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Afgifter p4 CO2-udledende varer har i flere ar veeret en varm kartoffel i den politiske
debat, og ifelge Klimarddet kan afgifter veere “et vigtigt instrument i den grgnne
omstilling” (Klimaradet 2016). Senest har netop Klimaradet foresldet en CO2-afgift,
der vil stige frem mod 2030, sa prisen pr. udledt ton CO2 i 2030 er ca. 1500 kroner
(Klimaradet 2020a). Klimaraddet mener, at en sddan afgift kan indferes uden, at det
vil koste jobs eller ramme socialt skaevt.

En generel CO2-afgift er én made at indrette et afgiftssystem pa — en anden er at
indfare afgifter pa specifikke varer som eksempelvis oksekgd, breendstof eller pla-
stik. Men nogle partier og aktgrer argumenterer for, at sddanne afgifter kan ramme
socialt skaevt og dermed have skadelige konsekvenser i samfundet.

Klimaradet har udover den generelle CO2-afgift foresldet, at der indfgres en afgift
pa flyrejser samt seerligt klimabelastende fodevarer (Klimaradet 2020b). Samtidig
foreslog Etisk Rad i 2016 at indfere en maélrettet afgift pa okseked, ligesom Alter-
nativet har foresldet, at prisen pa et kilo oksekad bgr stige med 17 kroner for at
kompensere for udledningen (Etisk Rad 2016; Folketinget 2019). Flyafgifter neevnes
ogsa flittigt 1 den offentlige debat, ligesom prisstigninger pa breendstof fremheaeves
som en effektiv afgift, der senest blev anbefalet af Elbil kommissionen i september
2020 (Kommissionen for grgn omstilling af personbiler 2020).

CO2-afgifter, hvad enten de er specifikke eller generelle, kan altsé potentielt spille
en vigtig rolle i den grenne omstilling og er ofte pa den politiske agenda. Men er
danskerne overhovedet klar til klimaafgifter, der vil gare nogle varer dyrere? Eller
foretreekker vi status quo, hvor vores forbrugsvaner ikke forsgges pavirket af gko-
nomiske afgifter?

Netop det undersgger vi i denne analyse. Danskerne har forholdt sig til det generelle
afgiftsspargsmal tidligere, men ved hjeelp af et conjoint-eksperiment, der kendes fra
marketing-undersggelser, undersgger vi, hvordan danskerne forholder sig til speci-
fikke afgifter pa syv udvalgte produkter. I undersggelsen “tvinger” vi danskerne til
at forholde sig til en reekke afgifter fremfor blot at besvare det mere simple sporgs-
mal — er du for eller imod klimafgifter? P4 den méde gar vi et spadestik dybere og
bidrager med ny viden til debatten om grenne afgifter.

Undersggelsen viser:

1. 43% af danskerne er villige til at betale en klimaafgift. Af dem mener 50%, at den
kun bgr geelde serligt CO2-udledende varer.

2. Danskerne er klar til at betale gronne afgifter for specifikke produkter — men de
skal ikke geelde for alle varer, og afgifterne ma ikke veere for store

3. Danskerne er sarligt kritiske over for afgifter pa benzin og diesel og foretreekker
afgifter pa flyrejser

4. Der er stor splid mellem Socialdemokratiet og de gvrige partier i rad blok, nér
det kommer til afgifter — det geelder seerligt afgifter pa benzin, diesel og redt ked.

I den felgende analyse defineres en afgift, som en malrettet afgift pa et specifikt pro-
dukt. Der er altsa ikke tale om en generel CO2-afgift pa alle produkter — medmindre
det eksplicit er naevnt.



1. Hvilke gronne afgifter gnsker danskerne?

I Folketinget kommer der ofte lovpakker til afstemning. En pakke, der indeholder en
lang raekke paragraffer, loveendringer og potentielle tiltag, som de danske politikere
skal forholde sig til.

I denne undersggelse traekker vi pa samme logik. Gennem et sékaldt conjoint ekspe-
riment sender vi en reekke tilfeeldigt genererede politiske afgiftspakker” til afstem-
ning. Men i stedet for at lade de folkevalgte bestemme, sender vi afgiftspakkerne til
afstemning blandt et repraesentativt udsnit af den danske befolkning. P& den made
kan vi analysere, hvilke gregnne afgifter danskerne foretreekker — og hvilke afgifter,
som politikerne med fordel bgr holde sig fra.

Fordelen ved denne tilgang er, at vi ikke blot kan afdekke danskernes holdning
som enten for eller imod afgifter — men ogsa specifikt undersgge pa hvilke varer
danskerne foretreekker afgifter, og hvor store de skal veere.

Afgiftspakkerne indeholder endringer i afgifter pa syv forskellige forbrugsva-
rer nemlig rgdt ked, mejeriprodukter, flyrejser, benzin og diesel, nyt tej og sko,
engangsservice samt elektronik. I hver afgiftspakke varierer starrelsen pa afgiften
tilfeeldigt og kan udgere en prisstigning pa henholdsvis 10%, 20%, 30% eller status
quo — altsd ingen eendringer i den nuveerende pris. Hvis vi forestiller os at ét kilo
oksekad koster 50 kroner, sé vil en afgift pd 20% medfere, at et kilo nu koster 60
kroner. Det er denne type afgifter og eventuelle prisstigninger, som vi beder dan-
skerne forholde sig til.
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Figur 1 nedenfor viser undersggelsens hovedresultater grafisk:

Figur 1
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Séadan laeses figuren

Figuren angiver sandsynligheden for, at en pakke med en given afgift vaelges
som den mest foretrukne. Hvis et punkt ligger til hgjre for den lodrette linje,
betyder det, at danskerne er positivt stemt over for dette niveau pa denne afgift
— fx en 10% pristigning pa oksekgd. Hvis et punkt ligger til venstre, har dan-
skerne en negativ holdning til denne afgift — fx en 30% prisstigning pa meje-
riprodukter. De vandrette linjer angiver den statistiske usikkerhed for hvert
punkt med et sakaldt 95% konfidensinterval. Du kan leese mere om undersg-

gelsens design i afsnit 4.




Vi kan overordnet se , at danskerne gnsker grgnne afgifter. Men ogsa at danskerne
ikke synes, at afgifterne skal geelde for alle varer, og de ma ikke veere for store.
Dykker man ned i de enkelte afgifter, kan vi tegne et mere nuanceret billede af dan-
skernes holdning til afgifter:

Der er en generel villighed blandt danskerne til at betale afgifter, men det méa ikke
gore for ondt pa pengepungen. Pa bade rgdt ked og mejeriprodukter foretraskker
danskerne, at der indfgres sméa afgifter — eller at vi bliver ved status quo. Resulta-
terne viser, at danskerne er villige til at betale op til 10% mere for rgdt ked og meje-
riprodukter — men stiger afgiften mere, sa falder danskernes opbakning markant.

Danskerne er derimod kritiske over for afgifter pa benzin og diesel. Hvis en afgifts-
pakke indeholder en afgiftsstigning pa 30% pé braendstof, mindsker det sandsynlig-
heden for at pakken veelges med 10 procentpoint. Samtidig foretreekker danskerne,
at der slet ikke indfgres afgifter pa breendstof. Inddeler man danskerne efter hvor
stor en andel af deres indkomst, de bruger pa benzin og diesel, kan vi se, at det
seerligt er de danskere, der bruger mange penge pa benzin og diesel, der driver
modstanden mod hgje benzinafgifter. Der er dog ogsa varer og tjenester, hvor dan-
skerne er kritiske, hvis der ikke indferes afgifter. Dette geelder for bade flyrejser og
engangsservice.

For flyrejser viser undersggelsen, at danskernes opbakning til en given lovpakke
falder, hvis den ikke indeholder en afgift pé flyrejser. Der er dog igen ikke enighed
om preecis, hvor stor flyafgiften skal veere. Danskernes holdning til flyrejser er uaf-
heengig af, hvor meget man flyver — det er altsd bdde danskere, der flyver meget og
lidt, der er enige i, at der ber indfgres en afgift pa flyrejser. Dette uddybes i rappor-
tens afsnit 3.

1.1 Danskernes foretrukne afgiftspakke

” Afgiftseksperimentet” lader os ikke blot undersgge, hvordan danskere forholder
sig til enkelte gronne afgifter pa forbrugsvarer og tjenester. Vi kan ogsa dykke ned
i, hvordan danskerne helst sa, at en samlet afgiftspakke ser ud. Kort sagt kan vi i
denne undersggelse ogsa besvare spgrgsmalet: Hvilke samlede afgiftspakker mader
starst opbakning og sterst modstand i befolkningen? Resultaterne er vist i figur 2
nedenfor:

Figur 2
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Redt ked: 10 % dyrere
Mejeri: 20 % dyrere
Flyrejser: 30 % dyrere
Benzin: Ingen afgift
Nyt tgj: 30 % dyrere
Engangsserv.: 20 % dyrere
Elektronik: 20 % dyrere
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Redt ked: 30 % dyrere
Mejeri: 10 % dyrere
Flyrejser: 20 % dyrere
Benzin: 10 % dyrere
Nyt tgj: 10 % dyrere
Engangsserv.: 10 % dyrere
Elektronik: 10 % dyrere
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Radt ked: 10 % dyrere
Mejeri: Ingen afgift
Flyrejser: 20 % dyrere
Benzin: Ingen afgift
Nyt tgj: 10 % dyrere
Engangsserv.: 30 % dyrere
Elektronik: Ingen afgift
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Figuren viser danskernes holdning til afgifter i samlede afgiftspakker. Afgiftspakke
1 yderst til venstre er den mindst foretrukne blandt danskerne — og det er ikke
nogen overraskelse: Den satter hgje afgifter pa de varer, som danskerne ikke gnsker
afgifter pa, og sa undlader den afgifter pa de varer, som danskerne foretraekker afgif-
ter pa. Pakken indfarer de hegjest mulige afgifter pa 30% pé bade redt kad, meje-
riprodukter, benzin, nyt tgj og elektronik — det er alle omrader, hvor hgje afgifter
er upopuleere blandt danskerne. Omvendt indfgres der ingen afgifter pa flyrejser
og engangsservice, selvom danskerne er klar til dette. Denne kombination affader
pakkens store upopularitet: Den vil kun blive valgt som den foretrukne i 21% af de
tilfeelde, hvor pakken praesenteres for den danske befolkning.

Hvis man beder danskerne om at vaelge mellem afgiftspakker, sa er det afgiftspakke
5, der klarer sig bedst. Denne pakke indferer sma afgifter pa rodt kad og nyt tgj,
en afgift pd 20% pé flyrejser, hgje afgifter p&d engangsservice og ingen afgifter pa
mejeriprodukter, benzin og elektronik. Denne pakke vaelges af danskerne i 69%
af tilfeeldene uagtet, hvilken pakke den stilles overfor. Denne sammensetning af
afgifter klarer sig altsd bedst blandt danskerne.

Disse resultater tegner det samme billede, vi identificerede tidligere. Danskerne
kan acceptere smé afgifter pd nogle produkter — men kun i de ferreste tilfelde er
danskerne villige til at sluge en afgift, der medfgrer en prisstigning péa 30%.



2. Er der skillelinjer i den danske befolkning?

Klimadebatten kobles ofte til skillelinjer i befolkningen. Det kan vaere rgd blok ver-
sus bl blok (eller i de helt skarpt optrukne tilfeelde italesat som gren blok versus
sort blok), by versus land og unge versus gamle. Ligeledes frames klimaspargsmaélet
ofte som et issue, der kun fylder hos rige kebenhavnere, og den yngre generation far
meget af rosen for, at folketingsvalget i 2019 fortsat omtales som “klimavalget” (DR
2019). Men afspejler disse skillelinjer sig ogsa i danskernes holdninger til afgifter?

2.1 Uenighed imellem blokke

Ser man forst pd de politiske skillelinjer i Danmark, sé tegner der sig en klar uenig-
hed mellem rgd og blé blok pa fire typer af afgifter — det gaelder afgifter pa redt
kad, flyrejser, elektronik samt benzin og diesel. Det er fremstillet i figur 3 nedenfor:

Figur 3
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Der fremstar seerligt tre vigtige skillelinjer pa hver side af den politiske midte:

For det forste har afgifter pé flyrejser hgj opbakning i rad blok, hvor veelgerne er
meget kritiske, hvis der ikke indferes afgifter pa flytrafik. Hvis en afgiftspakke ikke
indeholder afgifter pé flyrejser, er der kun 42% sandsynlighed for, at den foretraek-
kes. Veelgerne i bla blok har umiddelbart ikke samme klare preeferencer over for
afgifter pa flyrejser

For det andet udviser bla bloks velgere en udtalt modstand mod hgje afgifter pa
rgdt ked. Ved en 30% prisstigning, er der kun 40% sandsynlighed for, at den sam-
lede afgiftspakke veelges af veelgerne i bla blok. Rad bloks vaelgere har ikke samme
klare praeferencer pa dette omrade, omend de foretraekker sméa afgifter frem for
ingen afgifter.

For det tredje er bla bloks veelgere utrolig kritiske over for hgje afgifter pa benzin
og diesel. Ved en 30% afgift pa benzin, er der kun 39% sandsynlighed for, at den
samlede afgiftspakke tilveelges af bla bloks vaelgere. Rad bloks veelgere har ikke
umiddelbart samme klare preeferencer overfor afgifter pa benzin.

Mens der i bld blok i hgj grad er en ensretning i, hvilke afgifter man ensker pa redt
keod og breendstof, s er der noget mere uklare holdninger i rgd blok. Der er nemlig
ikke entydig enighed om stgrrelsen pa de afgifter, man gnsker. Dette kan skyldes en
lang reekke faktorer, men zoomer man yderligere ind pé rad blok tegner der sig en
mulig forklaring.



2.2 Socialdemokratiet — det bl far i r@d blok?

Resultaterne viser nemlig, at de uklare holdninger internt i blokken pé disse to
omrader skyldes en stor uenighed ift. afgiftsspgrgsmalet mellem Socialdemokrati-
ets og resten af rgd bloks veelgere. Denne markante uenighed er fremstillet i figur
4 nedenfor:

Figur 4
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Det fremgér tydeligt, at de gvrige partier i rad blok er meget kritiske over for afgifts-
pakker, der ikke indeholder afgifter pa radt kad, hvorimod Socialdemokratiets veel-
gere er mere kritiske over for afgifter. Modstanden mod fraveret af afgifter pa redt
kad blandt red bloks veelgere drives altsa alene af vaelgere fra rad bloks stettepartier,
der adskiller sig vaesentligt fra regeringspartiets velgere.

Pa spogrgsmaélet om afgifter pa benzin og diesel er der direkte modstridende holdnin-
ger mellem Socialdemokratiets og de gvrige partiers veelgere. Veelgere, der stemmer
pa Socialdemokratiet, er meget negativt stemt over for afgifter pa braeendstof — og de
bliver mere og mere kritiske desto hgjere afgiften bliver. De gvrige partier i rad bloks
vaelgere foretreekker den hgjest mulige afgift pa 30% pa benzin og diesel, og de ser
hellere, at der indfares afgifter end ingen afgifter.

Den store afgifts-uenighed mellem partierne internt i red blok tegner et interessant
billede og kan forklare dele af de lidt uklare preeferencer i blokken, der blev iden-
tificeret i figur 3.



2.3 Uddannelse, indkomst og alder som gregnne skillelinjer

Til Folketingets dbning i ar stod en reekke unge med et stort skilt. "KLIMALOV-
BRUD” stod der, og klgften mellem generationerne viser sig ogsa i holdningen til
gronne afgifter pa fire omrader. Vi fokuserer her pa to grupper af respondenter — de
unge, som er fra 18-34 ar, og de @ldre, der er respondenter over 56 ar. Forskellene
er fremstillet grafisk i figur 5:

Figur 5
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P& fire af de i alt syv afgiftsomrédder varierer danskernes foretrukne afgiftspakke
med veelgernes alder. Forskellene mellem aldersgrupperne er dog ikke sa store, som
dem, der blev identificeret mellem rad og blé blok.

Blandt veelgerne over 56 ar eksisterer der serligt modstand mod hgje afgifter pa
rgdt ked. Omvendt er det ogsd kun blandt @ldre valgere, at der eksisterer statte til
en afgift pa 10%.

Pa mejeriprodukter heelder de unge mellem 18 og 34 mere til starre afgifter og fore-
treekker en afgift pa 20% over en afgift pd 10%. Hos den aldre generation er det
omvendt. Begge grupper foretraekker dog, at der ikke indfares afgifter.

Ser man pé holdningen til flyafgifter, s& er det iseer de eldre, der er positive over
for den stgrst mulige afgift pé flyrejser, nemlig 30%. De unge mener, at denne afgift
er for hgj og foretraekker i stedet en afgift pa 10% eller 20%. Bade unge og eldre er
dog enige om, at ingen afgift er et ugnskeligt scenarie — pé tveers af aldersgrupperne
er der altsd enighed om, at der skal indfares afgifter pa flyrejser.

Nogle af de klassiske skillelinjer i dansk politik som uddannelse og indkomst ser
ikke ud til at have betydning for holdningen til de specifikke klimaafgifter, som vi
undersgger. Det er interessant, at danskernes foretrukne afgiftspakke hverken varie-
rer med indkomst (over/under 400.000) eller uddannelse (grundskole og erhvervs-
faglig uddannelse vs. gymnasie og videregdende uddannelse). Det generelle sporgs-
mal om, hvorvidt vi skal have CO2-afgifter i det hele taget varierer kraftigt med
uddannelse, men altsa ikke pa spergsmaélet om, hvilke afgifter, vi skal have.



3. Et spadestik dybere:
Mekanismen bag holdningen

I det folgende afsnit undersgger vi, hvorvidt holdningen til afgifter varierer pa tveers
af forbrug og den forventede effekt af en afgift. Det er en meget sveer disciplin at
beskrive de komplekse kognitive og affektive mekanismer, der kan legge bag dan-
nelsen af en tilkendegivet politisk holdning. Ikke desto mindre kan vores conjoin-
teksperiment give et fingerpeg om, hvilke tandhjul der drejes pa, nar danskerne
veelger afgiftspakke.

3.1 Er holdningen til afgifter drevet af pengepungen?

I undersggelsen defineres en afgift som neevnt som en procentvis stigning pa hhv.
10, 20 eller 30%. Dermed kan det forventes, at holdningen til en afgift varierer med,
hvor stor en del af ens indkomst, man bruger pa en given vare — da en procentvis
afgift vil ramme hardere for individer, der bruger flere penge pa den givne vare.
Eksempelvis kan det antages, at en velger, der bruger en tiendedel af sin ménedlige
indkomst pa rgde bgffer, vil veere mere kritisk over for afgifter pa kad end én veelger,
der aldrig keber kgd. I figur 6 nedenfor ser vi tegn pé&, at nogle afgiftspraeferencer
potentielt er drevet af pengepungen. Det geelder for afgifter pd benzin og diesel,
flyrejser og elektronik.

Figur 6
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Figuren viser holdningen til afgifter for danskere, der bruger hhv. under eller over
medianen for indkomstandelen forbrugt pa hver af de tre varer. For afgifter pa ben-
zin og diesel, ser vi, at det er de danskere, der mé&nedligt bruger over medianandelen
pa benzin og diesel (1,6 % af manedlig indkomst), der driver modstanden mod hgje
benzinafgifter. Omvendt ser vi, at de danskere, der bruger feerre penge pa benzin og
diesel, er mere positivt stillede overfor benzinafgifter.

For flyrejser ser vi ogsd, at danskernes holdning varierer med, hvor stor en andel
af deres indteegt, som de bruger pa omrédet: Det er primeert danskere, der bruger
under medianandelen pa flyrejser (0,3 % af arlig indkomst), der er negativt indstil-
let overfor et fravaer af flyafgifter. Hos disse danskere foretreekkes afgifter med 20%
eller 30% prisstigninger pa flytrafik. Danskere, der bruger over medianandelen pa
flyrejser foretreekker omvendt en afgiftspakke med 10 % prisstigninger og er ikke
kritiske overfor et fraveer af flyafgifter.

Ligeledes kan vi se, at de danskere, der bruger medianandelen pé elektronik (0,33
% af ménedlig indkomst), foretraekker lavere elektronikafgifter end dem, der bruger
under medianandelen. Omend forskellen ikke er sa stor.

For de gvrige fire afgiftsomrader, som vi har inkluderet i undersggelsen, varierer
danskernes holdning ikke med, hvor stor en andel af deres indkomst, de bruger pa
omrader.



3.2 Foretreekker man afgifter, der "virker”?
I undersggelsen har vi ogsa spurgt til, hvilke tiltag man tror vil have den starste
effekt pd udledningen af drivhusgasser. Fire af de i alt 22 tiltag, vi preesenterer dan-
skerne for, svarer hver isar til ét afgiftsomréde i eksperimentet.

Figur 7
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I figuren ovenfor deler vi respondenterne op efter, hvorvidt de har svaret, at tiltaget
vil veere effektivt: Dette ger, at vi kan analysere, hvorvidt afgiftspreeferencer varierer
med, hvilke tiltag man tror vil have en effekt pa udledningen af drivhusgasser.

Danskere, der ser et givent tiltag som effektivt, er ogsd mere negative over for afgifts-
pakker, der undlader at indfere afgifter pa dette omrade. Eksempelvis kan vi se, at
danskere, der mener, at det at flyve mindre er et effektivt middel mod C02-udled-
ning, ogsa er markant mere negative over for afgiftspakker uden flyafgifter end de
gvrige danskere. Danskernes holdning til afgifter synes altsé at variere med, hvilke
afgifter man tror har den starste effekt pd udledningen



4. Metode: Sadan gjorde vi

Iundersggelsen bruger vi et sakaldt conjoint-eksperiment til at afdeekke danskernes
holdninger til klimafgifter. Vi har spurgt et repreesentativt udsnit af befolkningen
pa 1.000 respondenter.

Fremgangsmaden i neervaerende analyse kan groft inddeles i to ”steps”, som vi gen-
nemgar nedenfor:

I det forste step lader vi respondenterne veelge deres foretrukne afgiftspakke blandt
to tilfeeldigt genererede afgiftspakker, der hver iser gor bestemte klimabelastende
varer dyrere. Vi stillede hver respondent overfor fem af disse valgsituationer. Valgsi-
tuationen, hvor respondenten skal veelge mellem to pakker, er illustreret nedenfor
i tabel 1:

Tabel 1: Eksempel pa valget mellem to tilfeeldige afgiftspakker

Her ses to klimaafgiftpakker, der i forskellig grad seetter ekstra afgifter pd seerligt
klimabelastende varer. Hvilken af de to afgiftspakker foretreekker du?

Afgiftspakke A Afgiftspakke B
Radt krz;d_, dvs. kad fra dyr med fire ben 10% dyrere 30% dyrere
(fx ko, gris og lam)
Mejeriprodukter fra ko, far og ged o .
(fx ost og maslk) 10% dyrere Ingen afgift
Flyrejser 30% dyrere Ingen afgift
Benzin og diesel Ingen afgift 10% dyrere
Nyt taj og nye sko, o o,
dvs. ikke genbrugsvarer A CETE 0% el
Service til engangsbrug . o
(fx papkrus eller engangsbestik) Ingen afgift Ui €
Elektronik, dvs. elektriske varer Ingen afgift 20% dyrere

(fx. computer og elektrisk tandbgrste)

4 O



I analysens andet step analyserer vi hvilke pakker, som danskerne valger til og
hvilke, de veelger fra. P4 denne made kan vi afdeekke, hvilke afgifter der er mere — og
mindre — populere i den danske befolkning.

Hvis en given afgift slet ikke har indflydelse p&, hvilken afgiftspakke, man velger,
vil danskerne veelge en pakke, der indeholder denne afgift, halvdelen af gangene,
den preesenteres for respondenten.

Det fremgar af figur 8 nedenfor, at nogle afgifter gger sandsynligheden for, at en
pakke bliver valgt: Eksempelvis har pakker, der indferer en 10% afgift pé oksekad,
53% sandsynlighed for at blive valgt som den foretrukne afgiftspakke. Derimod
mindsker andre afgifter sandsynligheden for, at en pakke bliver valgt: Pakker, der
indfarer en 30% afgift pa oksekgd, har kun 45% sandsynlighed for at blive valgt
som den mest foretrukne.

Figur 8
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Om samarbejdet

I de kommende éar skal vi afggre, hvilket Danmark vi skal veere i frem-
tiden. Neeste kapitel af Danmarkshistorien skal skrives. Vi skal treeffe
beslutninger, der kommer til at definere vores bgrns liv. Hvordan gger
vi ligestillingen i skyggen af #MeToo? Hvordan sikrer vi en veerdig
tilbagetreekning i et samfund, hvor vi lever leengere og laengere? Og
hvordan nér vi malet om at veere CO2-neutrale i 20507

Netop klimaspgrgsmalet star centralt i disse tider: Kan vi som sam-
fund satse p4, at den famgse hockeystav skal redde os? Hvem skal
tage ansvaret for verdens mest ambitigse klimamal? Og er danskerne
overhovedet villige til at endre livsstil eller hive lidt ekstra op af
lommen i den grenne sags tjeneste?

Nogle af de spargsmal vil vi forsgge at besvare. Derfor er Epinion
og Djaf gdet sammen i samarbejdet Nation Green, fordi de afggrende
politiske beslutninger skal tages péd sd oplyst et grundlag som mu-
ligt. Det geelder fra alt fra arbejdsmarkeds- til klimapolitik. Sammen
gnsker vi at saette fokus pa, hvad der rgrer sig i den politiske debat
— og samtidig komme et spadestik dybere. Politik er felelser, men vi
er som samfund ngdt til at basere de vigtigste beslutninger pé fakta,
indsigt og viden. Det gnsker vi at bidrage til.

Debatten skal lgftes vaek fra enkeltsager og brandslukning til i stedet
at handle om de store linjer og visioner for samfundet. Viden kan
skabe visioner, og politikken skal sattes i perspektiv: Hvor er vi — og
hvor vil vi hen?

Med en innovativ tilgang og nye analytiske greb gnsker vi at under-
sage, hvad danskerne reelt mener om de store spgrgsmal i samfundet
for at bidrage med nye indsigter. Det gares for at sikre et solidt faktu-
elt stasted, nér verdens omskiftelige vinde blaser, og den samfunds-
meessige kurs skal udstikkes pé ny.

De forste fem analyser i samarbejdet handler om klima og gren om-
stilling. Vi vil seette den grenne debat i perspektiv. Til gavn for beslut-
ningstagerne. Til gavn for samfundet.



